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Asagidaki sorularin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisiklizi Bakan1 Murat KURUM
tarafindan Anayasa’min 98’inci ve Igtiiziigiin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili

olarak cevaplandirilmasini talep ederim.
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Ibrahim AKIN
Izmir Milletvekili

Hatay ili Samandag ilgesi Atatiirk Mahallesi Cevre Yolu Caddesi iizerinde faaliyet
gosteren Giirkal Beton Santrali hakkinda verilen yarg: kararlarinin uygulanmadigina iliskin
iddialar kamuoyuna yansimistir.

Kamuoyuna yansiyan bilgilere gére beton santraline iligkin verilen "CED Kapsam Dig1"
kararlar1 Hatay Idare Mahkemeleri tarafindan iptal edilmis, s6z konusu kararlar Danistay
tarafindan da kesinlestirilmistir. Sirket tarafindan yapilan karar diizeltme talebinin de
reddedildigi belirtilmektedir. Buna ragmen tesisin fiilen faaliyetlerini siirdiirdiigii, beton iiretimi
ve sevkiyatinin devam ettigi ileri siiriilmektedir.

Ayrica ruhsatsiz oldugu belirtilen tesis hakkinda alinan yikim Kararinin da yargi
mercileri tarafindan onanmasina ragmen uygulanmadig: ifade edilmektedir. Kesinlesmis yargi
kararlarina ragmen faaliyetlerin devam etmesi, ¢evre mevzuatinin uygulanmasi ve idarenin
denetim ytikiimliiliigti bakimindan ciddi sorunlara isaret etmektedir.

Cevre Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca cevresel etkileri bulunan tesislerin
faaliyetlerinin denetlenmesi ve gerekli idari yaptirimlarin uygulanmas: kamu idaresinin temel
gorevleri arasindadir. Kesinlesmis yargi kararlarina ragmen bir tesisin faaliyetlerini siirdiirdiigii
yoniindeki iddialarin agikliga kavusturulmasi kamu yaran agisindan dnem tasimaktadir.

Bu bilgiler dogrultusunda;

1. S6z konusu kararlarin uygulanmasi amaciyla Bakanligimz ve Hatay Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Il Miidiirliigii tarafindan hangi islemler gerceklestirilmistir?

2. Yargi kararlanmmn kesinlesmesinden bugiine kadar s6z konusu tesise yonelik kag
denetim yapilmistir? Bu denetimlerde tesisin faaliyetlerini siirdiirdiigii tespit edilmis
midir? Tespit edilmis ise hangi idari yaptirimlar uygulanmigtir?

3. CED kararlarimin yargi tarafindan 1ptal edilmesinin ardindan tesisin faahyetlerml
stirdiirmesine hangi hukuki gerek¢eyle izin verilmigtir?
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. Mahkeme Kkararlarimn uygulanmamasi nedeniyle Bakanlik merkez teskilati veya il
miidiirliigii biinyesinde herhangi bir idari inceleme ya da sorusturma baglatilmis midir?
. S6z konusu tesisin ¢evresel etkileri, hava kalitesi, giiriiltii, toz emisyonlar1 ve yerlesim
alanlarina etkileri konusunda son bes yilda herhangi bir 6l¢iim veya raporlama yapilmig
midir? Yapilmis ise sonuglar: nelerdir? Yapilmamigsa neden yapilmamigtir?




