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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimmn, I¢isleri Bakant Mustafa Ciftci tarafindan Anayasanin 98 ve I¢ Tiiziigiin
96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasinm arz ederim.

19 Nisan 2026 tarihinde Hakkari’nin Yiksekova ilgesine bagli Dibekli (Awerd) koyi
yakinlarinda, dere debisinin ani yiikselmesine bagli olarak karayolu platformunda ¢okme
meydana gelmis; Yiiksekova—Yenikoprii hattinda, T2 tiinel viyadiigii altindaki yol kesiminde
asfaltin kenar boliimii ¢6kmiis ve siirticiiler i¢in ciddi bir giivenlik riski olusmustur.

On giindiir Hakkari—Van 400-36 Devlet Yolu'nun Akgali mevkiinde araliklarla meydana gelen
heyelanlar nedeniyle ulasim zaman zaman kesintiye ugramis, kontrollii gegis uygulamalariyla
siurh diizeyde saglanabilmistir. Ancak 20 Nisan 2026 tarihi itibariyla Hakkéari Valiligi
tarafindan yapilan agiklama dogrultusunda, devam eden kuvvetli yagislar ve zemin
instabilitesinin olusturdugu yiiksek risk gerekgesiyle s6z konusu giizergdh tamamen ulasima
kapatilmigtir. Bu siiregte miidahale ¢alismalarinin da kesintiye ugramasi, bolgedeki riskin
stireklilik arz ettigini ve mevcut altyapinin afet kosullarina karsi kirilganligini agik bigimde
ortaya koymustur.

Bununla es zamanl olarak Derecik—Semdinli hattinda Yaylapinar ve Bogazkoy mevkilerinde
etkisini artiran siddetli yagislar sonucu sel ve tagkinlar meydana gelmis; birden fazla ana ulagim
hattinin eszamanli bi¢imde devre disi kalmasi, Hakkari’nin erisilebilirligini fiilen ortadan
kaldirmistir. Yurttaglarin is makineleriyle taginmak zorunda birakilmasi, kamusal hizmet
sunumunun siirekliligi bakimindan kabul edilemez bir yonetsel zafiyeti gozler oniine sermistir.

Bu tablo, tekil ve ongorillemez doga olaylariyla agiklanamayacak kadar stireklilik arz
etmektedir. Aym giizergahlarda her yagis sonrasi benzer hasarlarin meydana gelmesi; risk
analizi, zemin etiidii, drenaj planlamasi ve afet 6nleme politikalarinin sistematik bigimde ihmal
edildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, kamu ydnetiminin 6nleyici degil, yalmzca kriz anina
sikigmig reaktif bir anlayisla hareket ettigini gostermektedir.

Anayasa’nin 2°nci maddesinde diizenlenen sosyal devlet ilkesi ve 5’inci maddesinde devlete
yiiklenen “kisilerin refah, huzur ve giivenligini saglama” gérevi; ayrica 56’nc1 maddede giivenli
cevrede yasama hakki ile birlikte degerlendirildiginde, ulasim altyapisinin siireklili§inin
saglanmas bir tercih degil, anayasal bir yiiktimliiliiktiir. Bunun yam sira 5902 sayili Kanun ve
ilgili afet yonetimi mevzuati uyarinca, “genel hayata etkili” durumlarda idarenin gorevi
yalmzca miidahale etmek degil; riskleri 6nceden bertaraf etmek, zarar azaltici dnlemleri almak
ve alternatif sistemleri devreye sokmaktir.
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Buna ragmen;

o Hakkéri’nin Van ile olan tek ana ulagim hattimin, giinlerdir araliklarla kontrollii
gegislere izin verilerek siirdiiriilebilirliginin saglanmaya ¢alisildigi; ancak 20 Nisan
2026 tarihi itibariyla alinan idari karar dogrultusunda tamamen ulasima kapatildig
gergegi, bolgenin ulagim giivenligi ve siirekliligi agisindan ciddi bir yapisal kirilganliga
isaret etmektedir.

o Alternatif giizergahlarin olusturulmamasi,

e Aym bolgelerde tekrar eden heyelan ve ¢okme risklerine kars: kalici miihendislik
¢ozlimlerinin hayata ge¢irilmemesi,

e Yurttaslarin temel hizmetlere erisiminin kesintiye ugramasi

Idarenin agik bir planlama eksikligi ve kurumsal sorumluluktan kaginma pratigi i¢inde
oldugunu gostermektedir.

Ulasim hakki, cagdas kamu yonetimi anlayisinda temel bir kamusal hizmettir. Bir ilin ana
arterinin giinlerce kapali kalmasi, yalnizca teknik bir sorun degil; yasam hakkim dogrudan
etkileyen ¢oklu bir kriz durumudur. Bu baglamda Hakkari’de yasananlar, afet yonetimi
terminolojisi agisindan “genel hayata etkili afet” niteligini fazlasiyla karsilamakta olup, ilin afet
kapsamina alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Sonug olarak ortaya ¢ikan tablo; doga olaylarinin degil, yillardir biriken yapisal ihmalin, 6ngérii
eksikliginin ve kamusal sorumluluk zafiyetinin dogrudan sonucudur. Pargal, gecikmeli ve
gecici miidahalelerle stirdiiriilen bu yaklasim siirdiiriilemez olup, merkezi idarenin bu
kroniklesmis soruna kars1 derhal biitiinciil, bilimsel ve kalici bir ¢dziim plamini devreye almasi
zorunludur.

Bu baglamda;

1. Hakkéri’de on giindiir araliklarla devam eden heyelanlar, yol ¢okmesi ve ulasim
kesintilerinin; 20 Nisan 2026 itibariyla ana ulasim hattimin tamamen kapatilmasina
kadar varan sonuglar dogurdugu dikkate alindiginda, bu durumun hélen “genel hayata
etkili afet” kapsaminda degerlendirilmemesi hangi idari ve teknik gerekgelere
dayanmaktadir?

2. Bir ilin ana ulasim arterinin tamamen devre dis1 kalmasi ve es zamanli olarak diger
hatlarin da sel nedeniyle kapanmasi karsisinda, Hakkéri’nin afet kapsamina alinmamasi
idari bir ihmal olarak degerlendirilmekte midir?

3. Yurttaslarin is makineleriyle tasinmak zorunda kalmasi gibi olaganiistii durumlar
yasanirken, neden 6nceden planlanmig bir alternatif ulagim, tahliye ve lojistik erigim
plan1 devreye sokulmamistir?

4. AFAD ve ilgili birimler tarafindan, heyelanlarin basladigi ilk giinlerden itibaren
herhangi bir erken uyari, risk iletigimi ve kriz hazirlik plan1 uygulanmig midir?



usele

. Kontrollii gecis siirecinden tam kapanma siirecine gegilmesi sirasinda, yurttaslarin
saglik, gida ve acil hizmetlere erigiminin kesintiye ugramamasi i¢in hangi acil miidahale
ve koordinasyon tedbirleri alinmigtir?

. Aym bolgede her yagis sonrasi benzer afetlerin yaganmasi, afet yonetimi siireglerinde
kurumsal 6grenme ve risk azaltma mekanizmalarinin isletilmedigini gostermekte midir?
. 11 diizeyinde afet ve kriz ydnetimi kapasitesine iligkin olarak Bakanliginizca herhangi
bir idari inceleme veya sorusturma baslatilmis midir?

. Hakkaéri’de afet risklerinin siireklilik arz ettigi agikken, neden biitiinciil, uzun vadeli ve
direnglilik temelli bir bélgesel afet yonetim plani hdlen hayata gecirilmemektedir?

. Derecik—Semdinli karayolu ile bu hat {izerindeki Yaylapinar ve Bogazkoy mevkilerinde
meydana gelen sel ve taskinlar sonucu ulagimin kesintiye ugramasi ve yurttaglarin
olagan dis1 yontemlerle tasinmak zorunda kalmasi karsisinda, bu bolgeye 6zgii yerel
afet miidahale, tahliye ve alternatif ulasim planlarmin  yetersiz  kaldig
degerlendirmesine katiliyor musunuz; bu zafiyetin giderilmesine yonelik somut bir
yeniden yaptlandirma plani bulunmakta midir?




