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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularin Ulastirma Ve Altyapt Bakam Abdulkadir URALOG LU
tarafindan Anayasa’min 98’inci ve Igtiiziigiin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili
olarak cevaplandirilmasim arz ederim.

ibrahim AKIN
izmir Milletvekili
D

Kamuoyuna yansiyan ve basinda genis yer bulan iddialara gére, izmir Cevre Yolu’nun
25 yilligina 6zellestirilmesinin planlandigi ve halihazirda iicretsiz olarak kullanilan bu yolun
paral1 hale getirilecegi ileri siirlilmektedir. S6z konusu iddialar, kamu altyapisinin y6netimi,
kamu kaynaklarinin kullanimi ve yurttaglarin temel ulasim hakk: agisindan son derece agir
sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

Basina yansiyan haberlere goére, gegmiste yapim maliyeti biiyiik 6lgiide kamu
kaynaklariyla, yani dogrudan yurttaglarin vergileriyle karsilanmis olan bu yolun 6zel sektore
devredilmesi halinde, yurttaglardan yillik milyarlarca lira diizeyinde gegis ticreti tahsil edilmesi
soz konusu olacaktir. Nitekim yapilan hesaplamalarda, yalmzca bir yil iginde yaklagik 4,3
milyar TL, 25 yillik isletme siiresince ise 100 milyar TL’yi asan bir kaynagin yurttaslardan
tahsil edilerek 6zel sirketlere aktarilabilecegi ifade edilmektedir.

Bu tablo, kamu eliyle yapilmis bir altyapinin ikinci kez yurttasa satilmasi anlamina
gelmekte; baska bir ifadeyle, yurttagin vergisiyle yapilmis bir yolun tekrar ayni yurttasa iicret
karsihigi kullandiriimasi gibi acgik bir geliskiyi ortaya koymaktadir. Bu durum, yalnizca
ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasal ve etik bir sorun teskil etmektedir.

Bu cercevede, kamuya ait bir yolun hangi gerekgeyle ve hangi kosullarda
ozellestirilmek istendigi, bu siiregte kimlerin ekonomik olarak fayda saglayacagi ve yurttaslarin
neden yeniden bir mali yiik altina sokulmak istendigi sorulari, yanitlanmasi zorunlu sorular
olarak ortada durmaktadir.

Bu baglamda;

1. Izmir Cevre Yolu'nun 25 yillhigina dzellestirilmesine yénelik Bakanligimz biinyesinde
hazirlanmis herhangi bir plan, proje veya ihale ¢alismasi bulunmakta midir?

2. Bu yolun halihazirda {icretsiz olarak isletilmesine ragmen parali hale getirilmesi
yoniinde bir politika degisikligi s6z konusu mudur?

3. So6z konusu ozellestirme plani mevcut ise, bu planin hazirlanmasinda hangi kamu
kurumlar ve hangi 6zel sektér temsilcileri yer almigtir?

4. Yolun yapim maliyeti toplamda ne kadardir ve bu maliyetin ne kadari kamu
kaynaklariyla karsilanmigtir?




. Yapim maliyeti kamu tarafindan karsilanmig bir yolun, yeniden ticretli hale getirilmesi
hangi ekonomik ve hukuki gerek¢eye dayanmaktadir?

. Yillik yaklasik 4 milyar TL’yi asan bir gelirin yurttaslardan tahsil edilerek &zel
sirketlere aktarilacagi yoniindeki hesaplamalar dogru mudur? Dogru ise bu gelir
transferi hangi kamu yaran gerekgesiyle savunulmaktadir?

. 25 yillik isletme siiresi boyunca toplamda 100 milyar TL’yi asabilecek bir kaynagin
Ozel sektore aktarilmasi, kamu yarar agisindan nasil gerekcelendirilmektedir?

. Mevcut durumda iicretsiz olan bir kamu yolunun ticretli hale getirilmesinin, yurttaglarin
ulasim hakki ve sosyal devlet ilkesiyle nasil bagdastirildigi diistiniilmektedir?

. Kamuoyuna yansiyan bu iddialar dogru degilse, Bakanligimiz neden bugiine kadar agik

ve net bir yalanlama veya bilgilendirme yapmamistir?
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