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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorulannmin Adalet Bakam ~ tarafindan Anayasa’nin 98. ve
TBMM Il¢tiiziigi’niin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasim arz
ederim.

Diyar Kog’un gozaltina alinmasi, tutuklanmasi, sevk edilmesi ve cezaevi kampiisii hastanesinde
tutulmasi stirecinde yasananlar; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ulusal ve uluslararasi
hukuk diizeni bakimindan agik, agir ve ¢oklu hak ihlallerine isaret etmektedir. Bu ihlaller,
miinferit gérevlilerin keyfi uygulamalanyla agiklanamayacak 6lgiide sistematik olup, Adalet
Bakanligi’'min dogrudan sorumluluk alamina giren ceza infaz ve yargisal denetim
mekanizmalarinin igletilmemesi sonucunda ortaya ¢ikmaistir.

Her seyden once, iskence yasagi mutlak bir yasaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17.
maddesi, hi¢ kimsenin iskenceye, eziyete veya insan onuruyla bagdasmayan muameleye tabi
tutulamayacagini agik bigimde diizenlemektedir. Ayni yasak, Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. maddesi, Birlesmis Milletler iskenceye Karsi Sozlesme ve
Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi kapsaminda da mutlak niteliktedir. Bu yasak,
olagantistii hal, giivenlik gerekgesi ya da herhangi bir sug isnadiyla askiya alinamaz.

Diyar Kog¢’un kolluk kuvvetleri tarafindan agir iskenceye maruz birakildigina dair gériintiiler,
milletvekili aktarimi ve avukat beyanlariyla kamuoyuna agik bigimde yansimisken; bu iddialara
ragmen Kog¢’un tedavi edilmeden tutuklanmasi, cezaevi sevk zincirinin igletilmesi ve cezaevi
kampiisii icerisinde tutulmaya devam edilmesi, iskence yasagina iliskin 6nleme, sorusturma ve
cezalandirma yiikiimliliiklerinin yerine getirilmedigini gostermektedir.

Savunma hakki ve adil yargilanma hakki da bu siiregte agir bicimde ihlal edilmigtir.
Anayasa’nin 36. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesi uyarinca, bir
kisinin avukatiyla derhal ve etkili bigimde goriistiiriilmesi temel bir haktir. Iskence iddialarinin
bulundugu bir dosyada avukat goriislerinin engellenmesi, yalnizca savunma hakkinin degil,
iskence yasaginin etkin korunmasinin da ihlali anlamina gelmektedir.

Cezaevi idaresinin, Ko¢’un saglik durumunun cezaevinde kalmaya elverisli olmadigi
gerekgesiyle kabul islemini yapmamasina ragmen; Kog¢’un cezaevi kampiisi igerisinde
tutulmaya devam edilmesi ise hukuki belirsizlik ve keyfiligin somut bir gostergesidir. Bu
uygulama, infaz hukukunun temel ilkeleriyle bagdasmadig gibi, kisinin fiilen 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasinin hukuki dayanagini da tartigmal hale getirmektedir.




Dahasi, iskence iddialarimin sonradan tretilen ve olay aniyla 6rtiismeyen sug isnatlariyla
megrulastirilmaya ¢alisildig yoniindeki ciddi beyanlar, ceza adalet sisteminin tarafsizligina ve
giivenilirligine iliskin agir bir sorun alamini isaret etmektedir. Iskence yasagma aykin fiillerin,
uydurma veya dayanaksiz suglamalarla ortiilmesi, uluslararasi hukukta agik bigimde
yasaklanmis bir cezasizlik pratigidir.

Bu tablo karsisinda Adalet Bakanligi’nin sorumlulugu yalmzca infaz koruma memurlarinin
bireysel eylemleriyle simirlt degildir. Cezaevi yonetimi, sevk zinciri, kampiis hastaneleri ve
denetim mekanizmalar1 Bakanligin hiyerarsik ve idari sorumlulugu altindadir. Bu
mekanizmalarin islememesi, iskencenin siirmesine ve goriinmez kilinmasina yol agmistir.

Sonug olarak, Diyar Ko¢’un maruz kaldig1 muamele; yasam hakki, iskence yasagi, savunma
hakki ve insan onuruna uygun infaz ilkelerinin birlikte ihlal edildigi, ulusal ve uluslararas
hukuk bakimindan agir bir sorumluluk doguran bir siirece isaret etmektedir. Bu nedenle Adalet
Bakanligi’nin, yalmzca bireysel failleri degil, bu ihlalleri miimkiin kilan kurumsal yapilar da
kapsayan bir sorumlulukla hareket etmesi zorunludur.

Bu baglamda:

1. Iskenceye maruz birakildigi kamuoyuna agik bigimde yansiyan bir kisinin, giivenligi
saglanmadan tutuklanmas1 ve cezaevi sevk zincirinin isletilmesi iskence yasagiyla
agikea ¢elisirken, Bakanligimiz bu siirece neden miidahale etmemisgtir?

2. Iskence iddialari bulunan bir dosyada avukat goriislerinin engellenmesi, savunma
hakkinin fiilen askiya alinmasi degil midir; bu uygulama hangi hukuki gerekceye
dayanmaktadir?

3. Cezaevi idaresinin saglik gerekcesiyle kabul etmedigi bir tutuklunun cezaevi kampiisii
i¢inde tutulmaya devam edilmesi hangi agik yasal dayanakla a¢iklanmaktadir?

4. Iskence iddialarinin belgelenmesini engelleyen bigimde tibbi rapor diizenlenmemesi
neden derhal sorusturma konusu yapilmamistir?

5. Sevk sirasinda infaz koruma personeli tarafindan uygulandig aktarilan sézlii ve fiziksel
iskence hakkinda neden etkili bir idari ve adli siireg isletilmemistir?

6. Tekerlekli sandalyede dahi kotii muameleye maruz kaldig: bildirilen bir tutuklunun
cezaevi kosullarinda tutulmasi, insan onuruna uygun infaz ilkeleriyle nasil
bagdastirilmaktadir?

7. Iskence iddialarinin sonradan iiretilen sug isnatlanyla mesrulastinldigina dair ciddi
beyanlar varken, dosya neden bagimsiz bigimde yeniden degerlendirilmemistir?

8. Sevk siirecinde bir hemsirenin tutukluya yonelik 6liim c¢agrisimu igeren tehditlerde
bulunduguna dair aktarimlar karsisinda, bu eylemin cezaevi sevk siirecinin giivenligini
ve iskence yasagimi ihlal ettigi agikken, adli merciler neden derhal devreye
sokulmamistir?
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