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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorulanmun Icisleri Bakami Ali YERLIKAYA tarafindan Anayasa’min

98’inci TBMM Igtiiziiglinin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak

cevaplandirilmasi konusunda geregini arz ederiz.

\

Mahmut DINDAR

Van Milletvekili

6-9 Ekim 2014 tarihleri arasinda yasana Kobani eylemleri kapsaminda bir ¢ok yurttas magdur
olmus ancak aradan gegen siireye ragmen hakikatler agiga cikarilmamis, sug isleyenler
yargilanmamigtir. Bu baglamda Sehriban Sertkal’in durumu, Amnesty International ve Tiirkiye
Insan Haklann Vakfi raporlarinda vurgulandigi iizere, engelli bir bireyin magduriyetini
yansitmaktadir. Kamunun sorumlulugu kapsaminda s6z konusu eylemler siirecinde magdur
edilen yurttaglarin hukuk devleti geregi magduriyetlerinin giderilmesi gereklidir. Ankara Gar
katliami dosyasinda (gerekgeli karar s. 551, iddianame s. 395) Sertkal ailesi bireylerine ait
bilgilerin yer almasi, ISID tehditlerini isaret etmekte olup bu durum Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin (AIHS) 2. maddesi (yasam hakki) ile Birlesmis Milletler Engelli Haklar

Sozlesmesi yiikiimliiliiklerini giindeme getirmektedir.

Basina yansiyan bir¢ok haberrde Sertkal’in iddia olunan suglardan beraat ettigi halde
magduriyetinin devam ettigi vurgulanmistir. Konu TBMM giindemine daha dnce taginmasina
ragmen seffaf bir sekilde kamuoyu aydinlatilmamstir. Bu siire¢ AIHS’in 13. maddesi (etkili
bagvuru hakki) ve Anayasa’nin 40. maddesi ihlallerini a¢iga ¢ikarmaktadir. Konu ile ilgili
Gaziantep 2. Afir Ceza Mahkemesi’nin 2015/185 Esas sayili dosyasindaki beraat karari
(Yargitay onayr: 2018/1317) ve idari tazminatin reddi (Damstay 2023/1741 Karar), faillerin

belirlenmemesini ve aile magduriyetinin giderilmemesini 6ne ¢ikarmaktadir.
Bu baglamda;

1) 09/10/2014 tarihinde Gaziantep ili Sahinbey il¢esinde Sehriban Sertkal’1 saldiran kisilerle

ilgili herhangt bir adli veya idari sorusturma baslatllmis midir?
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2) Aradan gecen siireye ragmen faillerin bulunmasina dair Igisleri Bakanh@: tarafindan
yiiriitiilen bir sorusturma yapilmis midir? Yapildiysa sonuglarn nelerdir?

3) Ankara Gar katliami dosyasinda aile bireylerine ait bilgilerin yer almasi nedeniyle
Bakanhginiz tarafindan aileye herhangi bir tebligat yapilmis midir? S6z konusu bilgiler
dogrultusunda aileye koruma saglanmis midir?

4) Aile, bu tehditler ve sorusturma hakkinda bilgilendirilmis midir? Bilgilendirme yapilmis
olsaydi, yargi magduriyetleri ve benzeri ihlallerin 6nlenmesi miimkiin olur muydu?

5) Tirkiye’nin taraf oldugu AIHS’in 2. ve 13. maddeleri, BM Engelli Haklart
Sozlesmesi’nin 15 ve 16. maddeleri ile Anayasa’min 17. maddesi uyarinca, faillerin tespiti
ve ailenin korunmasi i¢in bugiine kadar alinan tedbirler nelerdir?

6) Olayin yasandigi giine iliskin MOBESE kayitlar1, giivenlik giiglerince elde edilen
gorlintiiler ve ailenin avukatlar1 araciligiyla Gaziantep Cumbhuriyet Bagsavciligina
sunulan fotograflarda yer alan failler hakkinda herhangi bir sorusturma veya kovusturma
yapilmis midir? Ayrica, fotograflarda agik¢a goriildiigii lizere kitle icerisinde resmi
tiniformali olarak bulunan bir emniyet mensubunun, kitleyi dagitmasi gerekirken
yonlendiren ve y6neten bir pozisyonda yer almasina iliskin olarak hakkinda herhangi bir
sorusturma, kovusturma ya da gérevden uzaklastirma islemi gerceklestirilmis midir?

7) 10 Ekim Ankara Gar Katliami1 davasinda agia ¢ikan gerekgeli kararin 551. sayfasi ve
iddianamenin 395. sayfasinda aile bireylerine ait bilgilerin yer aldigi bir Word/Excel
dosyasinin bulundugu iddialar1 dogru mudur? Bu belgelerin, aileyi ISID gibi karanlik ve
paramiliter yapilar tarafindan dogrudan hedef haline getirdigi yoniindeki kaygilar
Bakanhginizca ciddiyetle aragtirilmis midir? Bu paramiliter giiglerin aileye dair bilgileri
nastl elde ettigi, kimler tarafindan kayit altina alindi1 ve hangi yollarla saklandigina dair
bir inceleme yapilmis midir? Bu durum, AIHS’in 8. maddesi (6zel hayatin gizliligi),
Anayasa’nin 20. maddesi (6zel hayatin korunmasi) ve Anayasa’nin 17. maddest (yasam
hakk1) kapsaminda agir bir hak ihlali niteligi tasimakta degil midir? Ayrica, bu baglamda
Gaziantep Cumbhuriyet Bagsavciligi ve Ankara Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan aileye

herhangi bir bilgilendirme, yazil tebligat veya koruma tedbiri saglanmis midir?




