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- TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagldakl sorulanmm Adalet Bakam Sayin Yilmaz TUNC tarafindan Anayasa nin 98 ve
TBMM f¢tiiziigii’niin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandlrllmasml arz
ederim. .

Mus Milletvekili

Tiirkiye’de bulunan miilteci kadinlarin “dark web” olarak adlandirilan dijital aglar iizerinden
sistematik bi¢imde insan ticaretine konu edildigine iliskin bulgular, yalmizca agir bir sug

_pratigine degil, ayn1 zamanda devletin ulusal ve uluslararas: hukuk kaynakl: yiikiimliiliiklerinin
ihlal edildigine isaret etmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17. maddesi yagam hakkini, maddi ve manevi biitiinliigii;
90. maddesi ise usuliine uygun yiiriirliige konulmus uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinin
i¢ hukukun iizerinde oldugunu a¢ik¢a diizenlemektedir. Buna ragmen, kadinlarin “iiriin” olarak
pazarlanabildigi, zorla evlendirme ve cinsel kolelestirme segenekleriyle satildigi, teslimat ve
| ddeme siireglerinin cezasizligi giivence altina alacak sekilde kurgulandigi bir su¢ diizeninin
yillardir varligini stirdiirmesi, bu anayasal giivencelerin fiilen igletilmedigini géstermektedir..

Tiirkiye, Birlesmis Milletler Sinirasan Orgiitlii Suglara Kars1 Sézlesme’ye ve bu sozlesmeye ek
Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve
Cezalandiriimasina Iligkin Protokol’e (Palermo Protokolii) taraftir. Bu protokol, insan ticaretine
kars1 yalmzca sugun cezalandirilmasini degil; magdurlarin korunmasini, etkili sorusturma
yuriitilmesini ve cezasizhigin 6nlenmesini devletler igin baglayici bir yiikiimliilik olarak
diizenlemektedir.

Ayrica Tiirkiye nin taraf oldugu Kadina Karsi Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi
(CEDAVW), kadinlarin siddet, somiirli ve ticarete karsi korunmasimi devletlerin pozitif
yiikiimliiliigii olarak tanimlamaktadir. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin 4. maddesi ise
kolelik, kulluk ve zorla galigtirmayr mutlak bigcimde yasaklamakta; Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi igtihatlari, insan ticaretiyle miicadelede devletlerin etkili sorusturma ve yargilama
yiirlitme yiikiimliiligiinii agikca ortaya koymaktadir.

Buna ragmen, insan ticareti suglarinin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda takipsizlik
kararlarinin yayginlhigi, yargilamalarn yillarca stirmesi, magdurlarin adli siireglerde yeterince
korunmamasi ve 6zellikle miilteci kadinlarin “magdur” statiisii yerine gé¢ ihlalcisi ya da tanik
konumunda degerlendirilmesi, Tiirkiye’nin bu sdzlesmelerden dogan yiikiimliiliikleriyle agik
bir ¢eligki yaratmaktadir.
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Geg:?nis yillarda Ezidi kiz ¢ocuklarinin kagirilarak dijital aglar tizerinden satildigi vakalar ve bu
dosyalarin halen tartismali bigimde ylrlitiilen yarg: siirecleri, kadin ve ¢ocuk ticaretinin
miinferit olaylar degil, bilinen ve siireklilik arz eden su¢ aglann {lizerinden islendigini
gostermektedir. Uluslararasi hukuka gére, bu nitelikteki su¢lar yalnizca bireysel faillerle sinirl
degerlendirilemez; devletin etkili sorusturma ve kovusturma yiirtitmemesi halinde cezasizlik,
basli basina bir insan haklari ihlaline doniistir.

Bu ¢ergevede, insan ticareti suglarinda adli makamlarin yaklagimi, yalmzca i¢ hukuka uygunluk
bakimindan degil; Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler karsisindaki
sorumluluklar: bakimindan da degerlendirilmek zorundadir. Adalet Bakanligi’nin bu alandaki
rolii, tali degil; cezasizlikla miicadelede belirleyici ve baglayicidir.

Bu baglamda:

1. Tirkiye’nin taraf oldugu Palermo Protokolii uyarinca insan ticareti suglarinda “etkili
sorusturma” yliriitme yiikiimliiltigii bulunmasina ragmen, dark web lizerinden yliriitiilen
kadin ticareti vakalarinda son bes yil i¢inde verilen takipsizlik kararlarinin sayisi kagtir?

2. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin 4. maddesi ve AIHM igtihatlan uyarinca, insan
ticareti iddialarinda devletin resen ve derinlemesine sorusturma yiikiimlilugi
bulunurken; savciliklarin ihbar ve basin yansimalarina ragmen harekete gegmedigi
dosyalar hakkinda Adalet Bakanlig1 tarafindan herhangi bir denetim yapilnus midir?

3. Insan ticareti magduru olma ihtimali bulunan miilteci kadinlarin, adli siireglerde
“magdur” yerine tanik ya da gé¢ ihlalcisi olarak degerlendirilmesi, Palermo Protokolii
ve CEDAW hiikiimleriyle agik¢a gelisirken; bu uygulamanin sona erdirilmesine yonelik
baglayici bir talimat veya genelge bulunmakta midir?

4. Son bes yil i¢inde insan ticareti sugundan agilan davalarda ortalama yargilama stiresi
ka¢ yildir ve bu siirelerin makul siirede yargilanma hakkini ihlal ettigi yoniinde
Bakanliginizca yapilmis bir degerlendirme var midir?

5. AIHM’in insan ticareti ve kolelik yasagina iliskin kararlarinda vurgulanan “cezasizlik
yasag1” ilkesi dikkate alindiginda, kadin ticareti dosyalarinda mahk{imiyet oranlarinin
diistikliigiine iliskin Bakanlhigimzin bir analizi mevcut mudur?

6. Insan ticareti suglarinda yalmzca organizatorlerin degil, kadinlar1 satin alan ve bu sugu
talep eden kisilerin de fail oldugu agikken; bu kisiler hakkinda agilan dava sayisinin son
derece sinirli olmasinin hukuki gerekcesi nedir?

7. Ezidi kiz ¢ocuklarinin kagirilarak dijital aglar iizerinden satildign ve bu durumun
yargilamaya konu oldugu dosyalarda, sugun insanliga karsi su¢ veya soykirim
boyutunun ele alinmamasinin gerekgesi nedir?

8. Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca, uluslararasi insan haklar1 sézlesmeleri i¢ hukukun
iistiinde sayilirken; insan ticareti suglarinda uluslararas1 sézlesmelerin dogrudan
uygulanmamasinin sorumlulugu kimdedir?

9. Insan ticareti magduru kadinlarin adli siireglerde korunmamasi, giivenli ifade
verememesi ve siire¢ sonunda ortadan kaybolmasinin, devletin pozitif yiikiimliiliiklerini
ihlal ettigi yoniindeki elestiriler Bakanligimizca kabul edilmekte midir?

10. Adalet Bakanligi, insan ticareti suglarinda ortaya ¢ikan bu tabloyu bir cezasizlik pratigi
olarak gérmekte midir; goriiyorsa, uluslararas1 yikiimliliiklerle uyumlu, somut ve
takvimlendirilmis hangi adimlar atacaktir?



