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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskam Numan KURTULMUS
tarafindan Anayasanin 98. ve Ictiiziigiin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak

cevaplandiriimasini arz ederim.
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Ayten KORDU
Tunceli Milletvekili

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; Anayasa’nin esitlik ilkesi, gocuklarin korunmasina iligkin

‘ hiikiimleri ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas: sozlesmeler uyarinca, kendi biinyesinde gorev
yapan ve staj yapan kadinlar ile cocuklar agisindan giivenli, aynimciliktan ve her tiirlii siddetten
arindirilmis bir ¢alisma ortami saglamakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliliik, yalnzca gerceklesen
fiillere sonradan miidahale edilmesini degil; risklerin onceden tespit edilmesini, Onleyici
politikalarin olusturulmasini ve etkili, bagimsiz bagvuru ve koruma mekanizmalarinin igletilmesini

de kapsamaktadir.

‘ 2024-2025 egitim dgretim doneminde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yerleskesi igerisinde,
1 ozellikle TBMM lokantasi ve mutfaginda staj yapan 18 yas alt kiz ¢ocuklarina yonelik cinsel taciz
‘ ve istismar vakalarma iliskin bilgiler, basina yansiyan haberler ve TBMM Genel Sekreterligi
tarafindan yapilan resmi agiklamalar araciligiyla kamuoyunun giindemine gelmistir. S6z konusu
| bilgilerde; Meclis personeli olarak gérev yapan bazi as¢1, hizmetli ve amir konumundaki kisilerin,
stajyer ¢ocuklara yonelik sozlii, fiziksel ve dijital yollarla uygunsuz davranislarda bulunduguna

| dair anlatimlara yer verilmistir.




Basinda yer alan haberlerde; TBMM mutfaginda staj yapan en az {i¢ kiz gocugunun, bazi

Meclis personeli tarafindan anlik mesajlasma uygulamalan iizerinden taciz igerikli mesajlara
maruz kaldig1, ayrica sézlii ve fiziksel temas igeren davramislarin gergeklestigi aktarilmistir.
Haberlerde, bazi stajyerlerin yasadiklarini uzun siire dile getiremedigi; bildirim ve koruma
mekanizmalarinin etkin bigimde isletilmedigine dair beyanlara yer verilmistir. Kamuoyuna
yansiyan bazi degerlendirmelerde 17 yagindaki bir ¢ocugun hamile kaldigina iliskin bilgiler

tartisilmis, ancak bu hususun resmi sorugturma mercilerince dogrulanmadig goriilmiistiir.

Basina yansityan anlatimlarda; bir stajyerin yasadiklarini kurum yoneticisine bildirdigi,
ancak bu siirecte kendisine durumun bagkalariyla paylasiimamas: yoniinde telkinde
bulunuldugunu ifade ettigi, ailesinin miidahalesi sonrasinda stajin sonlandinldig: bilgileri yer
almistir. Ayrica, resmi kayitlara yansimamakla birlikte kamuoyunda dolasima giren bazi
anlatimlarda, stajyerlerle Meclis yerleskesi digindaki mekéanlarda temas kurulduguna ve maddi
iliskilere dair soylemlerin bulundugu aktarilmis; bu hususlara iliskin olarak yetkili makamlarca

dogrulanmis bir tespit paylasiimamustir.

TBMM Genel Sekreterligi tarafindan yapilan basin duyurularinda; ilk sikdyetin bir
stajyerin ailesi tarafindan 19.11.2025 tarihinde yapildig1, 20.11.2025 tarihinde idari sorugturmanin
baslatildig1 agiklanmistir. Sorusturma sonucunda ii¢ personel hakkinda kamu gérevinden ¢ikarma,
iki personel hakkinda disiplin cezasi teklifi getirildigi; iki stajyerin 2024 Eyliil-2025 Haziran
déneminde staj yaptigi, bazi personelin taciz igerikli mesajlar gonderdiginin tespit edildigi, bir
stajyerin ise sozlii ve fiziksel tacize maruz kaldigina iliskin kamera kayitlarinin bulundugu
belirtilmistir. Elde edilen bilgi ve belgelerin Ankara Cumhuriyet Bagsavcihigi’na iletildigi, adli
sorusturma kapsaminda bazi personelin tutuklandig: ve bir personel hakkinda adli kontrol karari

verildigi kamuoyuna agiklanmistir.

Genel Sekreterlik tarafindan ayrica; tecaviiz, kiirtaj ve sistematik istismar gibi bazi
iddialara iliskin olarak resmi sorusturma dosyalarinda bu yonde somut tespit bulunmadig,

dogrulanmamus bilgilerin paylagilmasinin gocuklarin haklarim ihlal edebilecegi ifade edilmistir.




Ankara Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yiriitillen adli sorusturma kapsaminda; bazi
TBMM personelinin gozaltina alindigi, tutuklama ve adli kontrol kararlarinin verildigi bilgileri
kamuoyuna yansimistir. Tutuklanan kisilerden en az birinin “gocuga Kkarsi cinsel taciz”

suclamasiyla yargi siirecinin devam ettigi agiklanmugtir.

Ote yandan TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu tarafindan bir izleme slireci
baglatildi1; cocuklarin korunmasi ve benzer olaylarin tekrar etmemesi amaciyla siirecin takip
edilecegi agiklanmustir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhigi'nin da siireci izledigi, sikyette
bulunan ¢ocuk ve ailesine psikososyal destek saglandigi ve hukuki siirece miidahil olacag bilgisi

kamuoyuna yansimistir.

Kamuoyunda “kurumda benzer olaylarin gegmiste de yasandigi” yoniindeki tartigmalar
iizerine TBMM Genel Sekreterligi, 2018 yilinda bagka bir birimde gérev yapan bir hizmetlinin bir
stajyere yonelik “fiziksel temas” tesebbiisiinde bulundugunu ve ilgili personelin idari sorusturma
sonucunda kamu gorevinden gikarildigini agiklamisgtir. Olaylar arasinda dogrudan bir bag
kurulmadig belirtilmis olmakla birlikte, TBMM’de staj yapan gocuklarin gegmis yillarda da cinsel

istismar riskiyle karsi karsiya kalabildigi anlagiimaktadir.

Basina yansiyan bilgilere gore, benzer nitelikte olaylarin gegmis yillarda da Ttirkiye Biiyiik
Millet Meclisi biinyesinde yasandigi anlagilmaktadir. Cumhuriyet gazetesinin haberinde; yaklasik
yedi yil 6nce, bir meslek lisesinden TBMM’ye staj yapmak iizere gelen 16 yasindaki bir kiz
¢ocugunun, TBMM ana binasinda sézlesmeli personel olarak gorev yapan bir memur tarafindan
dort ay boyunca siiren tacize maruz kaldig1, durumun bagska bir galisanin bildirimi iizerine ortaya
¢ikt1g1 ve bunun iizerine idari sorusturma baslatildig: bilgileri yer almistir. S6z konusu olayla ilgili
olarak, milletvekilleri tarafindan dénemin TBMM Bagskanhgi’na soru &nergeleri verilmis; 2018
yili Subat ayinda HDP Van Milletvekili Bedia Ozgokee Ertan tarafindan sunulan soru dnergesinde
hem olayin ayrintilart hem de 2002 yilindan itibaren TBMM catis1 altinda kadinlara ydnelik cinsel
siddet ve benzeri vakalarin sayisina iligkin bilgi talep edilmistir. Onergeye verilen yanitta,
yiiriitiilen sorusturma sonucunda ilgili personelin memuriyetten gikarildig: belirtiimis; ancak 2002
yilindan bu yana yasanan benzer olaylara iliskin herhangi bir istatistiksel veri kamuoyuyla

paylasilmamustir.




Ayrica, Ankara Cumhuriyet Bagsavcihg tarafindan TBMM biinyesinde staj yapan
cocuklara yonelik yiiriitillen adli sorugturmanmin kamuoyuna yansimasinin ardindan, benzer
nitelikte bir basvurunun Istanbul’da da yargi mercilerine intikal ettigi anlasilmaktadir. Basina
yanstyan bilgilere gore; TBMM’ye 2022 yilinda memur olarak atanan bir kadin personel, gecmis
dénemde TBMM Genel Sekreterligi’nde yoneticilik gorevinde bulunan bir kisi tarafindan cinsel

tacize maruz birakildigini beyan etmis ve bu durumu sug duyurusu yoluyla yargiya tagimistir.

S6z konusu personelin, TBMM Destek Hizmetleri Birimi’'nde gorev yaptigi donemde,
2022 yilinda Genel Sekreterlik makaminda yoneticilik yapan bir kisi tarafindan taciz edildigini
ifade ettigi; kurum i¢inde yaptig sikdyetlerin ardindan gorev yerinin Istanbul’a degistirildigini
belirttigi kamuoyuna yansimistir. [lgili kisi tarafindan yapilan bagvuru iizerine, Bakirkdy
Cumbhuriyet Bagsavcihigr’nin gikayet dilekgesini isleme aldig1 ve bagvurucunun ifadeye gagrildig

bilgisi paylastimistir.

Basina yanstyan ifadelere gore; bagvurucu, savcilikta verdigi beyaninda, daha 6nce de ilgili
kisi hakkinda sug¢ duyurusunda bulundugunu, sikdyet siireci devam ederken cesitli yollarla
sikdyetinden vazgegmesi yoniinde baski ve tehditlere maruz kaldigini ileri siirmiistiir. Bu
kapsamda, kendisini tehdit ettigini belirttigi kisiler hakkinda da ayrica sikdyette bulundugu
belirtilmistir. Anilan hususlara iligkin adli siirecin devam ettigi ve yargi mercilerince

degerlendirildigi anlasiimaktadir.

Bu gelismeler; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi biinyesinde kadinlar ve ¢ocuklar agisindan
cinsel siddetin dnlenmesine yénelik mevcut politika, usul ve mekanizmalarin yeterliliginin ve
etkinliginin ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir. Tiirkiye’nin, ¢alisma yagaminda siddet ve
tacizi 6nlemeye yonelik baglayic yiikiimliliikler igeren ILO’nun 190 sayih Sozlesmesi’ne taraf
olmamasi da dikkate alindiginda; TBMM’de risk degerlendirmelerinin yapilip yapilmadig,
onleyici politikalarin bulunup bulunmadigi, bagimsiz ve giivenli bagvuru mekanizmalarinin
isletilip isletilmedigi, misillemeye kars: etkili koruma saglamp saglanmadig1 hususlarinin agikliga

kavusturulmasi 6nem arz etmektedir.




Bu Baglamda;

1. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi biinyesinde staj yapan gocuklara ve kadin
personele yonelik cinsel taciz ve istismar vakalarina iliskin olarak tarafinizca ilk kez hangi
tarihte bilgi edinilmistir? Bu vakalar basina yansimadan dnce Meclis Bagkanligi’nin bilgisi

bulunmakta midir?

2. Anilan vakalara iliskin bilgi edinilmesinin ardindan, Meclis Baskanlig
tarafindan konuya dair kurumsal bir degerlendirme veya resmi giindem olusturulmus

mudur?

3. Soz konusu vakalarla ilgili olarak Meclis Baskanlig1 tarafindan herhangi bir
idari inceleme veya sorusturma baglatilmig midir? Baslatildiysa kapsami ve sonuglari

nelerdir?

4. TBMM biinyesinde gegmis yillarda da benzer nitelikte vakalarin
yasandigina iliskin kamuoyuna yansiyan bilgiler dogrultusunda, Meclis Bagkanligi

tarafindan kurumsal bir risk degerlendirmesi yapilmis midir?

5. Bu vakalar TBMM’nin ilgili komisyonlarinin (KEFEK, Insan Haklarini

Inceleme Komisyonu vb.) giindemine alinmig midir? Alinmadiysa gerekgesi nedir?

6. TBMM biinyesinde bugiine kadar cinsel taciz ve cinsel istismar
gerekgesiyle kag adli ve idari siireg igletilmistir? Bu kapsamda kag Meclis personeli

hakkinda sorusturma agilmigtir?

7. TBMM  Genel Sekreterligi tarafindan yiiriitilen sorusturmalarin,
bagimsizhk ve tarafsizlik ilkesini saglamak amactyla dis denetime agik bir yapisi

bulunmakta midir?

8. TBMM biinyesinde cinsel taciz ve istismar vakalarina iliskin diizenli
istatistik tutulmakta midir? Tutuluyorsa bu veriler hangi periyotlarla kamuoyuyla

paylasilmaktadir?

9. Kamuoyuna yansiyan vakalara iligkin olarak Meclis Baskanlig tarafindan

diizenli ve seffaf bilgilendirme yapilmamasinin gerekgesi nedir?



10.  Anilan vakalarin yagandigi donemlerde, staj yapan ¢ocuklarin giivenliginin

saglanmasi amaciyla hangi somut dnlemler alinmigtir?

11.  TBMM biinyesinde staj yapan gocuklarin korunmasina yoénelik &zel bir

giivenlik, izleme ve rehberlik protokolii mevcut mudur? Yoksa neden olusturulmamisgtir?

12. TBMM’de staj yapan g¢ocuklara staj siirecinin basinda; haklari, bagvuru
yollar1 ve kargilasabilecekleri riskler konusunda yazili ve s6zlii bilgilendirme yapiimakta

midir?

13.  Staj yapan ¢ocuklarin Meclis yerleskesi digindaki kisilerle veya personelle
temasina iliskin herhangi bir izleme veya onleyici rehberlik mekanizmasi bulunmakta

midir?

14. TBMM biinyesinde gorev yapan personelin ¢ocuklarla ve genglerle temas
igeren birimlerde gorevlendirilmesinde herhangi bir 6zel giivenlik sorusturmast, adli sicil

taramasi veya risk degerlendirmesi yapilmakta midir?

15. Stajyer ¢ocuklarin gérev yaptig1 birimlerde calisan personel igin gocuk
haklari, cinsel taciz ve istismarin 6nlenmesi konularinda zorunlu hizmet igi egitimler

uygulanmakta midir? Uygulaniyorsa kapsami ve siklig1 nedir?

16. TBMM biinyesinde gérev yapan yoneticilerin, gorev alanlarinda meydana
gelen cinsel siddet vakalarina iliskin bildirim ylUkimluligi bulunmakta midir? Bu

ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde bir yaptirim 6ngoriilmekte midir?

17.  TBMM biinyesinde gorev yapan yoneticilerin, kadinlara ve ¢ocuklara
yonelik cinsel taciz ve istismar vakalarina iliskin olarak yetkili mercilere bildirimde

bulunma y&niinde tanimlanmig bir yiikiimliiliigii bulunmakta midir?

18. S6z konusu bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, idari

veya cezai yaptirim éngdren herhangi bir mevzuat veya i¢ diizenleme mevcut mudur?

19. TBMM biinyesinde son donemde kamuoyuna yansiyan vakalar

kapsaminda, cinsel taciz ve istismar fiillerinden haberdar oldugu héalde gerekli bildirimleri




yapmadi@ tespit edilen ydnetici veya amirler hakkinda herhangi bir idari ya da disiplin

islemi tesis edilmis midir?

20. TBMM biinyesinde cinsel taciz, cinsel saldiri, tehdit ve toplumsal cinsiyet
temelli mobbing gibi ihlaller i¢in bagimsiz, giivenli ve erisilebilir bir bagvuru mekanizmasi

bulunmakta midir? Bulunmuyorsa olugturulmasina yonelik bir ¢alisma var midir?

21.  Cinsel taciz ve istismar vakalarina iliskin sikayetlerin dogrudan hiyerarsik

amirlere degil, bagimsiz bir birime yapilmasini saglayacak bir sistem bulunmakta midir?

22. Sikayetgi olan stajyerler veya personel agisindan gorev yeri degisikligi,
stajin sonlandirilmasi ya da benzeri uygulamalarin, basvuru hakkini fiilen sinirlayici bir

etki yaratmamasi i¢in herhangi bir giivence mekanizmasi mevcut mudur?

23. TBMM biinyesinde agtlan cinsel taciz ve istismar sorusturmalarinda,
magdurun rizas1 olmaksizin kimlik bilgilerinin agiga ¢ikmasini engelleyen 6zel bir gizlilik

prosediirii bulunmakta midir?

24. Idari sorusturma yiiriitillen personelin, sorusturma siiresince gocuklarla
veya stajyerlerle temas iceren gorevlerden gegici olarak uzaklastirilmasina yonelik bir

uygulama var midir?

25. TBMM biinyesinde yasanan cinsel taciz ve istismar vakalar1 nedeniyle
siddete maruz birakilan ¢ocuklar ve kadinlar agisindan, kurumsal sorumluluk kapsaminda

telafi, destek veya tazmin mekanizmalar1 6ngoriilmekte midir?

26.  Bu kapsamda, psikolojik destek, hukuki destek ve uzun vadeli izleme
hizmetlerinin kurumsal ve siirdiiriilebilir bigimde giivence altina alinmasini saglayan bir

uygulama bulunmakta midir?

27. TBMM biinyesinde gorev yapan stajyerler ve personel acisindan, cinsel
taciz ve istismar vakalarina iliskin bagvurularin; isten ¢ikarilma, gérev yeri degisikligi,
stajin sonlandirilmasi1 veya mesleki gelecegin olumsuz etkilenmesi gibi sonuglar

dogurabilecegine iligkin bir alginin olustugu degerlendirilmekte midir?




28. Bu tir basvurularin siddete maruz birakilanin aleyhinde sonuglar
doguracag yoniindeki alginin ortadan kaldirilmasi amaciyla, Meclis Bagkanligi tarafindan

gelistirilen 6zel bir politika, giivence veya diizenleme bulunmakta midir?

29.  TBMM biinyesinde cinsel taciz ve istismarin 6nlenmesine yonelik olarak

bugiine kadar alinmis kurumsal ve yapisal 6nlemler nelerdir?

30. TBMM’de kadinlar ve g¢ocuklar i¢in giivenli alanlarin olusturulmasina

yonelik yazili ve baglayici bir politika mevcut mudur?

31.  Cinsel siddet ve istismar vakalarina iligkin delil toplama, kay1t altina alma
ve siireci izleme mekanizmalari neden bulunmamaktadir? Bu mekanizmalarin kurulmasina

yonelik bir takvim 6ngériilmekte midir?

32.  Meclis yerleskesi igerisinde bulunan kamera sistemleri, ¢ocuklarin ve
stajyerlerin bulundugu alanlarda yasanabilecek ihlalleri tespit edebilecek sekilde

diizenlenmis midir? Kamera kayitlarinin saklama siiresi ne kadardir?

33.  Meclis Baskanlig tarafindan, stajyer ¢ocuklara yonelik vakalar sonrasinda
kurumsal politika ve uygulamalarin gézden gegirilmesini i¢eren bir i¢ denetim veya etki

analizi yapilmis midir?

34. TBMM’de cinsel taciz ve istismarla miicadele kapsaminda olusturulacak
birimler, komisyonlar veya mekanizmalar igin ayri1 ve seffaf bir biitge kalemi bulunmakta

midir?

35. TBMM’de gorev yapan yiiklenici firma calisanlarinin (taseron personel
dahil) bu kapsamdaki ihlallerden dogrudan sorumlulugu ve denetimi hangi usullerle

saglanmaktadir?

36.  Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin, kendi biinyesinde meydana gelen bu
vakalar karsisinda ¢ocuklarin  ve kadinlarin korunmasina iligkin  kurumsal

yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi yoniinde bir degerlendirme yaptlmakta midir?



37.  Mevcut politika ve uygulamalarin yetersiz oldugu kanaatine varilmasi
halinde, Meclis Baskanligi bu duruma iligkin olarak kurumsal, yonetsel ve siyasal

sorumlulugu nasil degerlendirmektedir?

38.  TBMM gibi bir kamu kurumunda meydana gelen cinsel siddet vakalarinin
etkin ve caydirici bigimde sorusturulabilmesi amaciyla Adalet Bakanligi ve Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi ile resmi bir koordinasyon saglanmis midir? Saglanmadiysa gerekgesi

nedir?

39. TBMM’nin, c¢ocuk istismari ve toplumsal cinsiyet temelli siddetle
miicadeleye iliskin politika tiretme sorumlulugu dikkate alindiginda, bu vakalar sonrasinda

acil ve biittinliiklii bir eylem plani hazirlanmig midir?

40.  Meclis biinyesinde kadinlar ve g¢ocuklarin bagvurabilecegi bagimsiz bir
izleme ve destek mekanizmasinin kurulmasi planlanmakta midir? Planlaniyorsa igerigi

nedir?

41. Istanbul So6zlesmesi’nden ¢ekilme sonrasinda kadinlara ve ¢ocuklara
yonelik siddetin kamu kurumlarinda da giindeme gelmesi karsisinda, s6zlesmeye yeniden

taraf olunmasi yoniinde bir degerlendirme yapilmis midir?

42.  Calisma yasaminda siddet ve tacizi onlemeye yonelik ILO’nun 190 sayili
Sozlesmesi’ne taraf olunmasina iligkin olarak Meclis Baskanligi’'nin bir girigimi

bulunmakta midir?

43.  Cinsel siddetle miicadele alaninda faaliyet yiiriiten sivil toplum orgiitleriyle

TBMM arasinda kurumsal bir igbirligi mekanizmasi kurulmasi planlanmakta midir?

44.  Kamu kurumlarinda staj yapan gocuklarin karsi karsiya kaldigi riskler
dikkate alindiginda, bu alana 6zgii bir yasal diizenleme yapimasina iligkin Meclis

Bagkanlig1’nin bir 6nerisi veya ¢alismasi bulunmakta midir?

45. TBMM’de kadin milletvekilleri tarafindan konuya iliskin yapilan ¢agrilara

bugiine kadar neden resmi bir yanit verilmemistir?




F\

46. TBMM oniinde kadin orgiitleri ve milletvekilleri tarafindan yapilmak
istenen agiklamalara yonelik kolluk miidahalesinin gerekgesi nedir? Bu miidahale ifade
Ozgiirltigi ve milletvekillerinin yasama dokunulmazlii ¢ergevesinde nasil

degerlendirilmektedir?

47.  TBMM binas: dniinde, kadinlarin ve milletvekillerinin siddet ve istismara
karsi goriis agiklamalarinin engellenmesi Meclis Bagkanligi tarafindan benimsenen bir

uygulama midir?
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