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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA
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Tuzla ilgesinde, ge¢cmis belediye yonetimi déneminde “Hobi Bahceleri” adi altinda
baglatilan proje; park ve rekreasyon alani niteligindeki kamu tasinmazlari iizerine
yapilan villalar, ticari birimler, satis vaadi s6zlegsmeleri, kat irtifaki islemleri ve sonradan
gundeme getirilen imar plani degisiklikleri nedeniyle ciddi kamu zarari ve imar
usulstizligu iddialarina konu olmustur.

Orhanh Mahallesi 7051 ada 25 parselde bulunan 45 bin 975 metrekarelik alan ile
Tepedren Mahallesi 7137 ada 32 parselde bulunan 30 bin 436 metrekarelik alanin park
ve rekreasyon alani nitelijinde olmasina ve 6zel mulkiyete konu edilmemesine iliskin
kayit ve kisitlamalara ragmen, baslangicta 6 metrekarelik mugtemilatlar dngériilen
proje kapsaminda toplam 153 villa ve ticari birimlerin insa edildigi ileri striiimektedir.

Yerel basina yansiyan belge ve iddialara gére séz konusu taginmazlar Gizerinde
belediye istiraki Tuz-Yap A.$. araciifiyla tasinmaz satis vaadi sézlesmeleri
dizenlenmis; o6zellikle 2024 vyerel secimlerinin ardindan mazbatanin teslim
edilmesinden 6nceki glinlerde Kartal 29. Noterligi nezdinde 87 satig vaadi sézlesmesi
imzalanmig ve tapularin verilememesi durumunda giincel rayi¢ bedelin {i¢ katina kadar
tazminat 6denmesini 6ngéren hikamler s6zlesmelere eklenmistir.

Ayrica, park ve rekreasyon alanlarinda yapilagsmaya iligkin sinilamalarin cesitli
yontemlerle agildigi; mevcut olmadid ileri striilen yapilar tGzerinden bina numarasi,
karot ve riskli yapi iglemleri gergeklestirilerek 6306 sayili Kanun kapsamindaki
uygulamalardan yararlanildigi yéniinde ciddi iddialar bulunmaktadir.

Tuzla Belediye Meclisinde de gindeme gelen dosya kapsaminda, séz konusu
alanlardaki yapilagsma emsalinin 0,05’ten 0,20'ye ¢ikarilmasini igeren plan degisikligi
teklifinin Temmuz 2026’da goérlsildugu ve reddedildigi kamuoyuna yansimistir.
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Béylelikle mevcut yapilarin sonradan yapilacak bir imar degisikligi yoluyla hukuki
statiiye kavusturulmaya c¢alisilip ¢alisiimadigi da tartisma konusu olmustur.

Tuzla Belediye Meclisi Uyesi Kenan Albayrak da meclis gériismelerinde, 2024 yerel
segimleri sonrasinda Tapu Mudurligune gidilerek s6z konusu tagsinmazlara iligkin kat
irtifakli tapularin ¢ikarilmasinin engellendidini, ancak dosyanin daha sonraki
dénemierde yeniden giindeme getirildigini ifade etmistir.

Kamunun park ve rekreasyon alani olarak kullaniimasi gereken on binlerce
metrekarelik taginmazinin ézel kigilerin kullanimina agildigi, Gzerinde yiksek degerli
konut ve ticari alanlarin olusturuldugu, imar ve kentsel dénlisim mevzuatinin amaci
diginda kullanildigi ve belediyenin énemli bir tazminat yukinin altina sokuldugu
yoéniindeki bu iddialarin btiin yénleriyle arastiriimasi gerekmektedir.

Bu baglamda;

1. Orhanli Mahallesi 7051 ada 25 parsel ile Tepetren Mahallesi 7137 ada 32 parsel
Uzerinde inga edildigi belirtilen 153 villa ve ticari birimlerin ytrdrlikteki imar planiarina,
yap! ruhsatlarina ve ilgili mevzuata uygunlugu Bakanlifiniz tarafindan incelenmis
midir? Bu yapilara iligkin Bakanliginizca herhangi bir denetim, miifettis incelemesi veya
sorusturma baglatiimig midir?

2. S6z konusu parsellerde gergekte mevcut olmadigi iddia edilen yapilar tizerinden
bina numarasi, karot raporu veya riskli yapi tespiti dizenlendigi ve bu yolla 6306 sayili
Kanun kapsaminda iglem tesis edildigi iddialari dogru mudur? Bakanhginiz
kayitlarinda bu parsellere iliskin kag riskli yap tespiti bulunmaktadir? Bunlarin tarihleri
ve dayanaklari nelerdir?

3. Park ve rekreasyon alani niteligindeki ve 6zel milkiyete konu edilemeyecegine
iligkin kayitlar bulundugu belirtilen bu taginmazlarda kat irtifaki kurulmasina, bagimsiz
bélumler olugturulmasina ve satig islemlerinin yapilmasina hangi kurumlar ve kamu
goérevlileri tarafindan hangi mevzuat hilkiimlerine dayanilarak izin verilmigtir?

4, Belediye igtiraki Tuz-Yap A.$. araciliiyla ve Kartal 29. Noterligi nezdinde
dizenlendigi belirttilen satis vaadi sbézlesmeleri ile tapularin teslim edilememesi
durumunda giincel rayi¢ bedelin U¢ kati tutarinda tazminat 6édenmesini 6ngérdugu
iddia edilen sozlesmeler Bakanliginiz tarafindan incelenmis midir? Bu iglemler
nedeniyle olusabilecek kamu zararinin tespiti amaciyla herhangi bir inceleme
baglatiimis midir?

5. S6z konusu taginmazlardaki yapilagsma emsalinin 0,05'ten 0,20'ye cikariimasini
6éngéren plan degisikliginin gerekg¢esi nedir? Mevcut yapilarin imar planina uygun hale
getiriimesi amaciyla sonradan plan degisikligi yapiimak istendigi iddiasi Bakanhginizca
incelenmis midir?

6. Mevzuata aykiri olarak inga edildigi tespit edilen yapi bulunmasi halinde bunlarin
yikiimasi, alanlarin yeniden kamusal kullanimina kazandiriimasi ve ugranilan kamu
zararinin sorumlularindan tahsil edilmesi amaciyla Bakanhiginiz hangi iglemleri
gerceklestirecektir?
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7. S6z konusu iglemlerde sorumlulugu bulundugdu tespit edilen ge¢cmis ve mevcut
belediye yoneticileri, belediye sirketi yoneticileri, imar ve ruhsat iglemlerinde gérev alan
kamu gérevlileri ile riskli yap! tespit stireglerinde gérev alan kigiler hakkinda bugiine
kadar herhangi bir idari veya adli iglem baglatiimis midir? Baglatiimis ise bunlarin
sonuglan nelerdir?

8. Orhanli ve Tepedren'deki s6z konusu kamu taginmazlarinin mevcut tapu ve imar
durumlari nedir? Bu alanlar Gzerinde kag bagimsiz bélum igin tapu, kat irtifaki, yapi
ruhsati veya yapi kullanma izin belgesi diizenlenmistir?

9. Kamuya ait park, yesil alan ve rekreasyon alanlarinin benzer yéntemlerle ézel
kullanima agilmasinin 6nlenmesi; belediye istirakleri Uzerinden gergeklestirilen
taginmaz iglemleri ile sonradan yapilan plan degisikliklerinin denetlenmesi amaciyla
Bakanliginiz tarafindan kapsaml bir denetim yapilacak midir?



