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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin-Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagskani Numan Kurtulmus
tarafindan Anayasanin 98. ve Igtiizigin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasini arz ederim.

Giilcan KAGMAZ SAYYIGIT
Van Milletvekili

Tarkiye Buyuk Millet Meclisi; Anayasa’'nin esitlik ilkesi, ¢cocuklarin korunmasina iligkin
hikimleri ve Turkiye'nin taraf oldugu uluslararast soézlesmeler uyarinca, kendi
binyesinde gérev yapan ve staj yapan kadinlar ile gocuklar agisindan givenli,
aynmciliktan ve her tiurli siddetten arnndirilmig bir c¢alisma ortami saglamakia
yukumladuar. Bu yukiamliluk, yalnizca gergeklesen fiillere sonradan miidahale edilmesini
degil; risklerin édnceden tespit edilmesini, dnleyici politikalarin olusturulmasini ve etkili,
bagimsiz bagvuru ve koruma mekanizmalarinin isletilmesini de kapsamaktadir.

2024-2025 egitim 6gretim déneminde Turkiye Buyik Millet Meclisi yerleskesi igerisinde,
6zellikle TBMM lokantas! ve mutfaginda staj yapan 18 yas alti kiz ¢cocuklarina yonelik
cinsel taciz ve istismar vakalarina iligkin bilgiler, basina yansiyan haberler ve TBMM
Genel Sekreterligi tarafindan yapilan resmi agiklamalar araciligyla kamuoyunun
giindemine gelmistir. S6z konusu bilgilerde; Meclis personeli olarak gérev yapan bazi
ascl, hizmetli ve amir konumundaki kisilerin, stajyer cocuklara yonelik s6zlu, fiziksel ve
dijital yollarla uygunsuz davraniglarda bulunduguna dair anlatimlara yer verilmistir.

Basinda yer alan haberlerde; TBMM mutfaginda staj yapan en az (¢ kiz gocugunun, bazi
Meclis personeli tarafindan anlik mesajlasma uygulamalan Gzerinden taciz igerikli
mesajlara maruz kaldidi, ayrica s6zli ve fiziksel temas igeren davraniglarin gergeklestigi
aktanimigtir. Haberlerde, bazi stajyerlerin yasadiklarini uzun sire dile getiremedigi;
bildirim ve koruma mekanizmalarinin etkin bi¢cimde isletiimedidine dair beyanlara yer
verilmigti. Kamuoyuna yansiyan bazi degerlendirmelerde 17 yasindaki bir ¢cocugun
hamile kaldigina iligkin bilgiler tartisilimig, ancak bu hususun resmi sorusturma
mercilerince dogrulanmadigi gérialmustur.

Basina yansiyan anlatimlarda; bir stajyerin yasadiklarini kurum ydéneticisine bildirdigi,
ancak bu sirecgte kendisine durumun bagskalariyla paylasiimamasi yéniinde telkinde
bulunuldugunu ifade ettigi, ailesinin miudahalesi sonrasinda stajin sonlandinldigi bilgileri
yer almistir. Ayrica, resmi kayitlara yansimamakla birlikte kamuoyunda dolagima giren
bazi anlatimlarda, stajyerlerle Meclis yerleskesi digindaki mekanlarda temas kurulduguna
ve maddi iligkilere dair séylemlerin bulundugu aktariimig; bu hususlara iligkin olarak yetkili
makamlarca dogrulanmis bir tespit paylagiimamistir.




TBMM Genel Sekreterligi tarafindan yapilan basin duyurularinda; ilk sikayetin bir stajyerin
ailesi tarafindan 19.11.2025 tarihinde yapildidi, 20.11.2025 tarihinde idari sorusturmanin
baslatildigi agiklanmistir. Sorusturma sonucunda {i¢ personel hakkinda kamu gérevinden
¢cikarma, iki personel hakkinda disiplin cezasi teklifi getirildigi; iki stajyerin 2024 Eylul- -
2025 Haziran déneminde staj yaptidi, bazi personelin taciz igerikli mesajlar génderdiginin
tespit edildigi, bir stajyerin ise sézli ve fiziksel tacize maruz kaldigina iligkin kamera
kayitlarinin bulundugu belirtiimigtir. Elde edilen bilgi ve belgelerin Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligr'na iletildigi, adli sorusturma kapsaminda bazi personelin tutuklandigi ve bir
personel hakkinda adli kontrol karari verildigi kamuoyuna agiklanmigtir.

Genel Sekreterlik tarafindan ayrica; tecaviz, kurtaj ve sistematik istismar gibi bazi
iddialara iligkin olarak resmi sorusturma dosyalarinda bu yénde somut tespit bulunmadigu,
dogrulanmamis bilgilerin paylasiimasinin gocuklarin haklarini ihlal edebilecedi ifade
edilmistir.

Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yuratulen adli sorusturma kapsaminda; bazi
TBMM personelinin gbzaltina alindidi, tutuklama ve adli kontrol kararlarinin verildigi
bilgileri kamuoyuna yansimistir. Tutuklanan kigilerden en az birinin “gocuga kars! cinsel
taciz” suglamasiyla yargi sirecinin devam ettigi agiklanmistir.

Ote yandan TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu tarafindan bir izleme sireci
bagslatildigi; ¢ocuklarin korunmasi ve benzer olaylarin tekrar etmemesi amaciyla sirecin
takip edilecegi agiklanmistir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’'nin da sireci izledigi,
sikayette bulunan gocuk ve ailesine psikososyal destek saglandigr ve hukuki sirece
midahil olacag: bilgisi kamuoyuna yansimigtir.

X

Kamuoyunda “kurumda benzer olaylarin gegmiste de yasandid” yéniindeki tartismalar
Uzerine TBMM Genel Sekreterligi, 2018 yilinda bagka bir birimde gérev yapan bir
hizmetlinin bir stajyere yonelik “fiziksel temas” tesebbisiinde bulundudunu ve ilgili
personelin idari sorusturma sonucunda kamu gérevinden c¢ikanldigini agiklamistir.
Olaylar arasinda dogrudan bir bag kurulmadidi belirtiimis olmakla birlikte, TBMM'de staj
yapan c¢ocuklarin ge¢mis yillarda da cinsel istismar riskiyle kargi kargiya kalabildigi
anlasiimaktadir.

Basina yansiyan bilgilere gore, benzer nitelikte olaylarin gegmis yillarda da Turkiye Buyuk
Millet Meclisi blinyesinde yasandigi anlagiimaktadir. Cumhuriyet gazetesinin haberinde;
yaklasik yedi yil 6nce, bir mesiek lisesinden TBMM'ye staj yapmak lzere gelen 16
yasindaki bir kiz ¢cocugunun, TBMM ana binasinda sézlesmeli personel olarak gérev
yapan bir memur tarafindan dért ay boyunca siren tacize maruz kaldigi, durumun bagka
bir calisanin bildirimi izerine ortaya ¢ikti§1 ve bunun tGzerine idari sorugturma baslatildigs
bilgileri yer almistir. S6z konusu olayla ilgili olarak, milletvekilleri tarafindan dénemin
TBMM Bagkanlidi'na soru 6nergeleri verilmig; 2018 yih Subat ayinda HDP Van Milletvexkili



Bedia Ozgokge Ertan tarafindan sunulan soru énergesinde hem olayin ayrintilari hem de
2002 yilindan itibaren TBMM catisi altinda kadinlara yoénelik cinsel siddet ve benzeri
vakalarin sayisina iligkin bilgi talep edilmistir. Onergeye verilen yanitta, yiritilen
sorusturma sonucunda ilgili personelin memuriyetten c¢ikarnldigi belirtiimis; ancak 2002
yillindan bu yana yagsanan benzer olaylara iligkin herhangi bir istatistiksel veri kamuoyuyla
paylasiimamistir.

Ayrica, Ankara Cumhuriyet Basgsavciligi tarafindan TBMM binyesinde staj yapan
cocuklara yénelik yuratilen adli sorusturmanin kamuoyuna yansimasinin ardindan,
benzer nitelikte bir bagvurunun istanbulda da yargi mercilerine intikal ettigi
anlagtimaktadir. Basina yansiyan bilgilere gére; TBMM'ye 2022 yilinda memur olarak
atanan bir kadin personel, gegcmis dénemde TBMM Genel Sekreterligi'nde yoéneticilik
goérevinde bulunan bir kisi tarafindan cinsel tacize maruz birakildigini beyan etmis ve bu
durumu sug¢ duyurusu yoluyla yargiya tagimistir.

So6z konusu personelin, TBMM Destek Hizmetleri Birimi'nde gérev yaptigi désnemde, 2022
yilinda Genel Sekreterlik makaminda yoéneticilik yapan bir kisi tarafindan taciz edildigini
ifade ettigi; kurum icinde yaptigi sikayetlerin ardindan gérev yerinin Istanbul’a
degistirildigini belirttigi kamuoyuna yansimistir. ilgili kisi tarafindan yapilan bagvuru
Uzerine, Bakirkdy Cumbhuriyet Bagsavciligi'nin sikayet dilekgesini isleme aldigi ve
bagvurucunun ifadeye ¢agrildigi bilgisi paylasiimistir.

Basina yansiyan ifadelere gére; bagvurucu, savcilikta verdigi beyaninda, daha énce de
ilgili kigi hakkinda su¢ duyurusunda bulundugunu, sikayet sureci devam ederken cesitli
yollarla sikayetinden vazge¢mesi yoninde baski ve tehditlere maruz kaldigini ileri
sirmostir. Bu kapsamda, kendisini tehdit ettigini belirttigi kisiler hakkinda da ayrica
sikayette bulundugu belirtilmistir. Anilan hususlara iliskin adli siirecin devam ettigi ve yargi
mercilerince degerlendirildigi anlagiimaktadir.

Bu gelismeler; Turkiye Buylk Millet Meclisi biinyesinde kadinlar ve gocuklar agisindan
cinsel siddetin 6nlenmesine yénelik mevcut politika, usul ve mekanizmalarin yeterliliginin
ve etkinliginin ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir. Tarkiye'nin, ¢alisma yasaminda
siddet ve tacizi 6énlemeye ybnelik baglayici yukimilalikler igeren ILO’nun 190 sayili
Soézlegmesi'ne taraf olmamasi da dikkate alindiginda; TBMM’de risk dederlendirmelerinin
yapilp yapilmadidi, 6nleyici politikalarin bulunup bulunmadigi, bagimsiz ve giivenli
bagvuru mekanizmalarinin isletilip isletiimedigi, misillemeye karsi etkili koruma saglanip
saglanmadigi hususlarinin agikliga kavusturulmasi 6nem arz etmektedir.




Bu Baglamda;

1.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi binyesinde staj yapan ¢ocuklara ve kadin personele
ybnelik cinsel taciz ve istismar vakalarina iligkin olarak tarafinizca ilk kez hangi
tarihte bilgi edinilmistir? Bu vakalar basina yansimadan énce Meclis Bagkanhgi'nin
bilgisi bulunmakta midir?

Anilan vakalara iligkin bilgi edinilmesinin ardindan, Meclis Bagkanlig: tarafindan
konuya dair kurumsal bir degerlendirme veya resmi giindem olusturulmus mudur?

S6z konusu vakalarla ilgili olarak Meclis Baskanligi tarafindan herhangi bir idari
inceleme veya sorusturma baslatiimis midir? Baglatildiysa kapsami ve sonuglari
nelerdir?

TBMM binyesinde ge¢mis yillarda da benzer nitelikte vakalarin yagandigina iligkin
kamuoyuna yansiyan bilgiler dogrultusunda, Meclis Baskanh@ tarafindan
kurumsal bir risk degerlendirmesi yapilmis midir?

Bu vakalar TBMM'nin ilgili komisyonlarinin (KEFEK, insan Haklarini inceleme
Komisyonu vb.) gindemine alinmis midir? Alinmadiysa gerekgesi nedir?

TBMM binyesinde bugiine kadar cinsel taciz ve cinsel istismar gerekgesiyle kag
adli ve idari sure¢ isletilmistir? Bu kapsamda ka¢ Meclis personeli hakkinda
sorusturma agimistir?

TBMM Genel Sekreterligi tarafindan yuratilen sorusturmalarin, bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkesini saglamak amaciyla dis denetime agik bir yapisi bulunmakta
midir?

TBMM binyesinde cinsel taciz ve istismar vakalarina iligkin dizenli istatistik
tutulmakta midir? Tutuluyorsa bu veriler hangi periyotlarla kamuoyuyla
paylagiimaktadir?

Kamuoyuna yansiyan vakalara iligkin olarak Meclis Baskanlidi tarafindan diizenli
ve seffaf bilgilendirme yapiilmamasinin gerekgesi nedir?

10.Anilan vakalarin yasandi§i dénemlerde, staj yapan g¢ocuklarin glivenliginin

saglanmasi amaciyla hangi somut énlemler alinmistir?

11. TBMM bunyesinde staj yapan ¢ocuklarin korunmasina yénelik 6zel bir givenlik,

izleme ve rehberlik protokolii mevcut mudur? Yoksa neden olusturulmamistir?

12. TBMM’de staj yapan ¢ocuklara staj sirecinin basinda; haklari, bagvuru yollar ve
karsilagsabilecekleri riskler konusunda yazili ve sézli bilgilendirme yapilmakta
midir?




13.Staj yapan cocuklarin Meclis yerleskesi disindaki kisilerle veya personelle
temasina iligkin herhangi bir izieme veya 6nleyici rehberlik mekanizmasi
bulunmakta midir?

14. TBMM bilinyesinde gérev yapan personelin ¢ocuklarla ve genglerle temas igceren
birimlerde gorevlendirilmesinde herhangi bir 6zel glivenlik sorugturmasi, adli sicil
taramasi veya risk degerlendirmesi yapiimakta midir?

15. Stajyer ¢ocuklarin gérev yaptigi birimlerde c¢alisan personel i¢in gocuk haklari,
cinsel taciz ve istismarin 6nlenmesi konularinda zoruniu hizmet i¢i egitimler
uygulanmakta midir? Uygulaniyorsa kapsami ve sikligi nedir?

16. TBMM biinyesinde gérev yapan ydneticilerin, gérev alanlarinda meydana gelen
cinsel siddet vakalarina iligkin bildirim ylkimlGliga bulunmakta midir? Bu
yukimlalugan yerine getiriimemesi halinde bir yaptinm 6ngérilmekte midir?

17. TBMM biinyesinde gérev yapan yéneticilerin, kadinlara ve ¢ocuklara yénelik cinsel
taciz ve istismar vakalarina iliskin olarak yetkili mercilere bildiimde bulunma
yéninde tanimlanmisg bir yikimIuligu bulunmakta midir?

18. S6z konusu bildirim yukimluluginin yerine getiriimemesi halinde, idari veya cezai
yaptirrm éngéren herhangi bir mevzuat veya i¢ diizenleme mevcut mudur?

19.TBMM binyesinde son dénemde kamuoyuna yansiyan vakalar kapsaminda,
cinsel taciz ve istismar fiillerinden haberdar oldugu halde gerekli bildirimleri
yapmadid: tespit edilen ydnetici veya amirler hakkinda herhangi bir idari ya da
disiplin iglemi tesis edilmis midir?

20. TBMM binyesinde cinsel taciz, cinsel saldiri, tehdit ve toplumsal cinsiyet temelli
mobbing gibi ihlaller i¢in bagimsiz, guvenli ve erigilebilir bir bagvuru mekanizmasi
bulunmakta midir? Bulunmuyorsa olusturulmasina yénelik bir caligma var midir?

21.Cinsel taciz ve istismar vakalarina iligkin sikayetlerin dogrudan hiyerarsik amirlere
degil, bagimsiz bir birime yapilmasini saglayacak bir sistem bulunmakta midir?

22.Sikayetci olan stajyerler veya personel agisindan gérev yeri degisikligi, stajin
sonlandiriimasi ya da benzeri uygulamalarin, bagvuru hakkini fillen sinirlayici bir
etki yaratmamasi i¢in herhangi bir glivence mekanizmasi mevcut mudur?

23. TBMM bunyesinde agilan cinsel taciz ve istismar sorusturmalarinda, magdurun
nzasi olmaksizin kimlik bilgilerinin aciga ¢ikmasini engelleyen 6zel bir gizlilik
prosediri bulunmakta midir?



24.Idari sorusturma ydiritilen personelin, sorugturma sdresince cocuklarla veya
stajyerlerle temas igceren gérevlerden gecici olarak uzaklastirimasina yénelik bir
uygulama var midir?

25.TBMM biinyesinde yasanan cinsel taciz ve istismar vakalari nedeniyle siddete
maruz birakilan gocuklar ve kadinlar agisindan, kurumsal sorumiuluk kapsaminda
telafi, destek veya tazmin mekanizmalari 6ngériilmekte midir?

26.Bu kapsamda, psikolojik destek, hukuki destek ve uzun vadeli izieme hizmetlerinin
kurumsal ve sdrdurilebilir bicimde glvence altina alinmasint saglayan bir
uygulama bulunmakta midir?

27.TBMM bunyesinde gérev yapan stajyerler ve personel agisindan, cinsel taciz ve
istismar vakalarina iligkin bagvurularin; isten ¢ikariima, goérev yeri degisikligi, stajin
sonlandiriimasi veya mesleki gelecegin olumsuz etkilenmesi gibi sonuglar
dogurabilecegine iligskin bir alginin olustugu degerlendiriimekte midir?

28.Bu tir basgvurularin siddete maruz birakilanin aleyhinde sonuglar doguracagi
yénindeki alginin ortadan kaldiriimasi amaciyla, Meclis Baskanhdi tarafindan
gelistirilen 6zel bir politika, glivence veya diizenleme bulunmakta midir?

29. TBMM binyesinde cinsel taciz ve istismarin dnlenmesine ydnelik olarak bugline
kadar alinmig kurumsal ve yapisal 6nlemler nelerdir?

30. TBMM’de kadinlar ve ¢ocuklar igin guvenli alanlarin olusturulmasina yénelik yazili
ve baglayici bir politika mevcut mudur?

31.Cinsel siddet ve istismar vakalarina iligkin delil toplama, kayit altina alma ve sireci
izleme mekanizmalari neden bulunmamaktadir? Bu mekanizmalarin kurulmasina
yonelik bir takvim éngoérilmekte midir?

32.Meclis yerleskesi icerisinde bulunan kamera sistemleri, gocuklarin ve stajyerlerin
bulundugu alanlarda yasanabilecek ihlalleri tespit edebilecek sekilde diizenlenmis
midir? Kamera kayitlarinin saklama siresi ne kadardir?

33.Meclis Baskanlhgi tarafindan, stajyer ¢ocuklara yoénelik vakalar sonrasinda
kurumsal politika ve uygulamalarin gézden gegirilmesini iceren bir i¢ denetim veya
etki analizi yapilmig midir?

34. TBMM’'de cinsel taciz ve istismarla micadele kapsaminda olusturulacak birimler,
komisyonlar veya mekanizmalar i¢in ayr ve seffaf bir bitge kalemi bulunmakta
midir?




35.TBMM'de gdrev yapan yiiklenici firma ¢alisanlarinin (taseron personel dahil) bu
kapsamdaki ihlallerden dogrudan sorumluluu ve denetimi hangi usullerle
saglanmaktadir?

36. Turkiye Buyik Millet Meclisi'nin, kendi biinyesinde meydana gelen bu vakalar
kargisinda ¢ocuklarin ve kadinlarin korunmasina iligkin kurumsal yakamlaliklerini
yerine getirdigi yonunde bir degerlendirme yapilmakta midir?

37.Mevcut politika ve uygulamalarin yetersiz oldugu kanaatine variimasi halinde,
Meclis Baskanlidi bu duruma iligkin olarak kurumsal, yodnetsel ve siyasal
sorumlulugu nasil degerlendirmektedir?

38. TBMM gibi bir kamu kurumunda meydana gelen cinsel siddet vakalarinin etkin ve
caydirici bigimde sorusturulabilmesi amaciyla Adalet Bakanhgi ve Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanhg: ile resmi bir koordinasyon sadlanmis midir? Saglanmadiysa
gerekgesi nedir?

39. TBMM’nin, ¢ocuk istismari ve toplumsal cinsiyet temelli siddetle micadeleye iliskin
politika Uretme sorumlulugu dikkate alindiinda, bu vakalar sonrasinda acil ve
butunluklu bir eylem plani hazirlanmig midir?

40. Meclis bunyesinde kadinlar ve gocuklarin bagvurabilecedi bagimsiz bir izleme ve
destek mekanizmasinin kurulmasi planlanmakta midir? Planlaniyorsa igerigi
nedir?

41.istanbul Sézlesmesi'nden cekilme sonrasinda kadinlara ve gocuklara yonelik
siddetin kamu kurumlarinda da giindeme gelmesi karsisinda, sézlesmeye yeniden
taraf olunmasi yéniinde bir degerlendirme yapilmis midir?

42.Calisma yasaminda siddet ve tacizi 6nlemeye yodnelik ILO’nun 190 sayili
Sézlegsmesi'ne taraf olunmasina iligkin olarak Meclis Bagkanligi’'nin bir girisimi
bulunmakta midir?

43.Cinsel siddetle micadele alaninda faaliyet yiriten sivil toplum 6rgatleriyle TBMM
arasinda kurumsal bir igbirligi mekanizmasi kurulmasi planlanmakta midir?

44 Kamu kurumlarinda staj yapan c¢ocuklarin karsi karsiya kaldi§i riskler dikkate
alindiginda, bu alana 6zgi bir yasal diizenleme yapilmasina iligkin Meclis
Bagkanligi’'nin bir énerisi veya ¢alismasi bulunmakta midir?

45. TBMM'de kadin milletvekilleri tarafindan konuya iligkin yapilan ¢agrilara bugiine
kadar neden resmi bir yanit verilmemistir?




46.TBMM 6ninde kadin 6rgutleri ve milletvekilleri tarafindan yapilmak istenen
aciklamalara yénelik kolluk midahalesinin gerekgesi nedir? Bu miidahale ifade

6zgurlagi ve milletvekillerinin yasama dokunulmazli§i c¢ergevesinde nasil
degerlendirilmektedir? '

47.TBMM binasi 6niinde, kadinlarin ve milletvekillerinin siddet ve istismara karsi

gbrus actklamalarinin engellenmesi Meclis Baskanlig tarafindan benimsenen bir
uygulama midir?




