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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLIiSI BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani tarafindan Anayasa nin 98 inci, Igtiizigiin
96'me1 ve 99'uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandiriimasini arz ederim

30.01.2026.

Nevroz UYSAL ASLAN

Sirnak Milletvekili

Ceza infaz kurumlari. hukuken yalmzea kisi 6zgiirliigliniin simrlandigi: buna karsilik insan
onurunun, ifade dzgiirliigiintin. miilkiyet hakkinin. haberlesme ve diistinsel tiretim alanlarinin
devlet giivencesi altinda olmast gereken kurumlardir. Oysa Tiirkiye deki giincel uygulamalar,
ceza infaz kurumlarimin. mahkumiyet kararlarinin infaziyla siirh alanlar olmaktan ¢ikarilarak,
cezaevinde bulunmanin bizzat kendisini kisinin yasamimin tiim boyutlarini kapsayan. hukuki
sinirlart belirsiz ve idari-yargisal yorumlarla stirekli genisletilen bir yonetim ve cezalandirma

alanina doniistiirdiiglinii gostermektedir

Bu durumun en somut ve giincel 6rnegi: Kor Kitap Yayinevi temsilcisi hakkinda, cezaevinde
bulunan tutuklu yazar ve editdrler Tongug Ok ile Necip Baysal a. vayinevleriyle yaptiklari
sézlesmeler kapsaminda telif ddemesi yapilmasinin “orgiite finans saglama® kapsaminda
degerlendirilerek sorusturma konusu edilmesi ve bu gerek¢eyle “konutu terk etmeme” seklinde
adli kontrol tedbiri uygulanmasidir. Bu islemle birlikte ilk kez. cezaevinde bulunan bir yazarin
fikei emeginin hukuki karsilig1 olan telif hakki. yalmzca mahpus voniinden degil; yayinevi
faaliyeti yiiriiten {glincli kisiler bakimindan da dogrudan sug isnadimin  konusu haline

getirilmistir.




Bu yaklasim, hukukun klasik su¢ teorisiyle de infaz hukukunun temel ilkeleriyle de
bagdasmamaktadir. Ciinkii burada artik sug isnadi. fiile degil: statiiye. iliskiye ve varolusa
yonelmektedir. Paranin kaynagi. kullamm alani ve denetimi tartisiimaksizin. salt cezaevi

kosullarinda bulunmak. yapilan her islemi potansiyel sug¢ “nesnesine™ dontistiirmektedir.

Daha dnce 75 yasindaki Hatice Yildiz 6rneginde oldugu gibi. cezaevindeki yakinlarimn kantin
ihtiyaglarim karsilamak amaciyla gonderilen 300 TL'nin “terériin finansmani™ olarak
degerlendirilmesi; bugiin ise telif ddemelerinin aym kategoriye sokulmasi. bu uygulamalarin

istisnai degil, kurumsallasan bir yénelim oldugunu géstermektedir.

Cezaevinde, devletin tam denetimi altinda bulunan para akislarmin dahi ~6rgiit finansmani™
olarak nitelendirilmesi: cezaevi idaresini tiilen hem denetleven hem sugun zeminini kuran hem

de sug tireten bir merci konumuna yerlestirmektedir.
Bu baglamda;

1. Kor Kitap Yaymevi temsilcisi hakkinda. tutuklu yazar ve editérler Tongug Ok ile Necip
Baysal'a telif odemesi yapilmasiin  “rgiite finans  saglama” kapsaminda
degerlendirilmesi hangi maddi olguya. hangi para akisina ve hangi kullanim alanina
dayandirilmistir?

2. Yaymevi ile yazar arasindaki. hukuken gegerli bir s6zlesmeye dayanan telif 6demesi
hangi gerekceyle sug faaliyeti olarak kabul edilmistir? Bu yorumu miimkiin kilan acgik
bir yasa hitkmii var midir. varsa hangisidir?

3. Cezaevinde bulunan bir kisinin fikii emeginin karsihi@ olan telif hakkinin kullamimasi
ve denmesi. Bakanhgimizca ifade 6zgiirligii ve sanat 6zgiirligii kapsaminda mu, yoksa
suc faaliyeti kapsaminda mi degerlendirilmektedir?

4. Cezaevinde. idarenin tam denetimi altinda bulunan bir kisive yapilan telit 6demesinin
“drgiite finansman™ olusturdugu iddiasi. fiilen cezaevi idaresinin bu finansmana imkan
sagladigi anlamina gelmemekte midir? Bu durumda idarenin hukuki sorumlulugu nasil
agiklanmaktadir?

5. Hatice Yildiz 6rneginde oldugu gibi. cezaevindeki yakinlarm kantin ihtiyaglari i¢in
gonderilen paralarin ve bugiin telif ddemelerinin aynt sug kategorisine sokulmasi.

Bakanhigimizin cezaevlerini fiilen “sug tiretim alani™ olarak tanimladig anlamina mi

gelmektedir?
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Cezaevinde bulunan bir kisinin ekonomik iliskilerinin tamaminin potansiyel sug alani
olarak goriilmesi. ceza sorumlulugunun sahsiligi. belirlilik ve ongdrilebilirlik
ilkeleriyle nasil bagdastiriimaktadir?

Telif 6demesi nedeniyle lciincii kisiler hakkinda ~konutu terk etmeme™ seklinde adli
kontrol tedbiri uygulanmasi. Bakanlifiizca yayincilik faalivetinin ve editoryal iliskinin
kriminalize edilmesi olarak goriilmekte midir?

Cezaevinde bulunan kisilerin telif. miras. bagis ve benzeri tum vasal gelirlerinin su¢
isnadma konu edilmemesi i¢in Bakanligimizin belirledigi agik. yazih ve baglayict bir
kriter mevcut mudur?

Ceza infaz kurumlarinin. mahpusun yalnizca dzgiirliigiiniin degil: ekonomik varliginin
ve diisiinsel tretiminin de hedef alindigi alanlara doniistigii yoniindeki tespitler
Bakanliginizea kabul edilmekte midir? Bu yonde bir i¢ denetim veya mevzuat ¢aligmasi

yapilmakta nudir?

10. Kor Kitap dosyasi ve Hatice Yildiz 6rnegi basta olmak iizere. telit ve para transterlerinin

“oreiit finansmani™ kapsaminda ele alindigi tiim sorusturma ve kovusturmalarin sayist
kactir? Bu dosyalarda bugiine kadar verilmis kesinlesmis mahkumiyet kararlar: var

midir?

11. Cezaevlerinde telif 6demeleri ve mahpus yakinlariin yaptigi para transferleri

konusunda, cezaevi idarelerine ve savciliklara yon veren bir Bakanhk goriisii, genelgesi

ya da talimat: bulunmakta midir? Bulunuyorsa kamuoyuna neden agiklanmamistir?




