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- TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Cumhurbaskani Yardimcisi Cevdet YILMAZ tarafindan Anayasa’nin
98’inci ve TBMM Ictiiziigi’niin 96 ve . 99’uncu maddeleri uyarinca yazili olarak
cevaplandirilmasini arz ederim. '

\E
engiz CICEK
Istanbul Milletvekili

6 Subat 2023 depremlerinin lizerinden ii¢ y1l gegmesine karsin, barinma hakki kamusal bir
yukiimliiliik olmaktan ¢ikarilarak bor¢landirma mekanizmasina déniistiiriilmiis; yiiz binlerce
yurttas gegici oldugu ifade edilen konteynerlerde kalici yoksulluga mahkim edilmistir. Vaat
edilen konutlarin 6nemli b6limi zamaninda teslim edilmemis; teslim edilenlerde altyapi,
erisilebilirlik ve yasanabilirlik sorunlar1 nedeniyle fiilen barinma hakkini karsilamaktan uzak
kalmistir. Konut maliyetlerinin seffaf agiklanmamasi ve hak sahiplerine anahtar tesliminde
eksik doldurulmus satis sdzlesmesi/bog senet imzalatilmasi, miilkiyet giivencesini zedeleyen
bir uygulama olarak 6ne ¢ikmustir.

Barinma belirsizligi, kentlerin rant odakli planlamasiyla derinlesmistir. Rezerv alanlar, yerinde
yasam ve miilkiyet hakkin1 gézetmeyen miilksiizlestirme pratigine doniismiis; tarim alanlari
yapilasmaya agilmis, kent hafizasi pargalanmigtir. Afet biitgelerinin seffafligi saglanmamis;
deprem vergilerinin amaci disinda kullamldigi kamuoyunda tartisilmaktadir. Bu siireg, afet
yonetimini kamusal sorumluluktan uzaklastirmig, mali yiikii yurttagin omuzlarina birakmistir.

Barinma sorununun ¢oziillememesi, egitim ve saglikta zincirleme hak ihlallerine yol agmustr.
Hizmetler konteynerlerde yliriitiilmiis; ¢ocuklarin egitime erisimi ve iyilik héli zedelenmis,
birinci basamak saglik ile kadin ve ¢ocuk sagliginda siireklilik ve nitelik kayiplan yasanmgtir.
Konteyner alanlardaki hijyen ve gilivenlik sorunlari, gegici uygulamalarin kalici ydnetime
doniistiiglint gostermektedir.

Bu baglamda;

1. Deprem konutlarinin maliyet hesaplamalan hangi kriterlere gére belirlenmigtir? Hak
sahiplerine anahtar tesliminde bedeli ve ‘faiz’ kosullar1 belirsiz “bos senet”
imzalatilmasinin hukuki dayanagi ve idari talimati nedir?

2. Deprem konutlar i¢in belirlenen geri 6deme planlarinda uygulanacak “faiz orani”,
toplam borg tutar1 ve nihai ddeme yiikii hak sahiplerine neden acik ve yazili bigimde
bildirilmemektedir?
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. Afet kosullarinda barinma hakkinin .borglandirma mekanizmasina doniistiiriilmesi
sosyal devlet ilkesiyle nasil bagdastinlmaktadir? Odeyemeyecek yurttaslar icin
miilkiyet kaybi veya tahliye riski 6ngériilmekte midir?

. Deprem vergileri ve afet biitgelerinin amacina uygunluguna dair denetlenebilir veriler
neden kamuoyuna agiklanmamaktadir? Bagimsiz denetim ¢alismasi var midir?

. Rezerv alanlarda kag¢ yurttas yerinden edilmistir? Tarim/yerlesim alanlarinin rezerv
alana doniistiiriilmesinde hangi kamusal yarar esas alinmigtir?

. TBMM Deprem Arastima Komisyonu raporlarindaki Onerilerin  hangileri
uygulanmistir? AFAD’1n yeniden ydp11and1r11mas1 ve afet risk azaltma mevzuatina
iliskin diizenlemelerin hayata gegirilmemesinin gerekgesi nedir?

. Ugiincii yilda barinma krizi, konteyner yasam ve yoksulluk siirerken; egitim ve saglik
alanlaninda yasanan sorunlara ragmen ylirlitme adina herhangi bir istifa ya da idari
sorumluluk mekanizmasinin isletilmemesi ve siirecin ‘bagar1’ sdylemiyle sunulmasi
hangi siyasi sorumluluk anlayisina dayanmaktadir?

. Bolgede olaganiistii kosullar devam ederken, yurttaslar vergi, kredi ve SGK borglariyla
yeniden kars1 karsiya birakacak bigimde “miicbir sebep” halinin uzatilmamasinin
gerekcesi nedir?



