A

l\\

T.B.M.M.

SUMHURIYET HALK PARTIS}

Grup Baskanngn

san: 14213 3 4 6 9 O

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Anayasa’nin 98’inci TBMM, I¢tiiziigiiniin 96°’nc1 Maddeleri
geregince Adalet Bakam Y1ilmaz Tung tarafindan yazili olarak cevaplandirilmasini saygilarimla
arz ederim.
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Ol¢me, Segme ve Yerlestirme Merkezi’nin (OSYM) 2025 -1 Hukuk Mesleklerine Giris
Simavi Nisan ayinda gergeklestirilmistir. Sinavda yéneltilen bir soru (30. Soru) yargi karariyla
iptal edilmistir. Soru iptali dogrultusunda smav degerlendirme islemi yeniden yapilarak,
adaylarin sonuglan giincellenmis ve 16 Eyliil 2025 tarihinde OSYM’nin resmi sonug sayfasinda
yayinlanmistir.

OSYM tarafindan yapilan ilk degerlendirme 120 soru iizerinden yapilirken; soru iptali
nedeniyle yapilan ikinci degerlendirme 119 soru iizerinden yapilmigtir. Ilk degerlendirmede
70,00 puan alarak, baraji gecen adaylarin puanlari yeniden degerlendirmede 69,5 puana
diistiriilerek baraj alt1 birakilmigtir. Sinavda bagarili olmus ve Avukatlik Stajmm baglatmis
meslektaslarimizin sinavlan geriye doniik olarak “basarisiz” ilan edilmistir.

OSYM tarafindan 27 Nisan 2025 tarihindeki sinava girerek, 70,00 barajina aday
meslektaslanimiz stajlarinin birka¢ ayini geride birakmiglardir. Adaylarin kazanilmig haklar,
idarenin hatasi nedeniyle geriye doniik olarak ortadan kaldirlmagtr.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/B Maddesinin 2. fikras1 “Milli Egitim Bakanlig
ile Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu
sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuglari hakkinda agilan davalarda verilen yiiriitmenin
durdurulmas: ve iptal kararlar1, s6z konusu sinava katilan kisilerin lehine sonu¢ doguracak
sekilde uygulanir” hilkmiinii diizenler. Bu hitkme karsin, bagarili adaylarin yeniden
degerlendirmede basanisiz sayilmasi, Kanun’a aykirlik olusturdugu gibi, hakkaniyetli de
degildir.
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OSYM’nin iptal edilen soruyu tiim adaylar iizerinden dogru kabul etmesi gerekirken,
yanhs kanun uygulamasi nedeniyle adaylarin basarisiz sayilmasi hem hukuka hem de
hakkaniyete aykiridir. OSYM’nin sonuglar revize ederek, degerlendirmeyi 120 soru iizerinden
yapmasi gerekmektedir.

Sadece 2025 yilinda gergeklestirilen 3 alan sinavinda birden hatali sorularin ortaya
¢ikmasi1 Sinav Komisyonlarinda yer alan uzmanlarin da yetersizliklerini ortaya koymustur. |

Bu kapsamda,

1. 2025 -1 Hukuk Mesleklerine Giris Sinavi’na ka¢ aday girmistir? Adaylardan kag1
70,00 barajini gegerek basarili olmugstur? Adaylarin kagi 30. Sorunun iptal edilmesi
iizerine OSYM tarafindan yapilan yeniden degerlendirmede bagarisiz sayilmigtir?

2. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/B Maddesinin 2. fikras1 “Milli Egitim
Bakanlig ile Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve
ortak sinavlar, bu sinavlara iligkin is ve iglemler ile sinav sonuglan hakkinda agilan
davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmas: ve iptal kararlari, s6z konusu sinava
katilan Kisilerin lehine sonu¢ doguracak sekilde uygulanir” hitkkmiinii diizenlerken;
ilk degerlendirmede bagarili olmug adaylarin yeniden degerlendirmede basarisiz
sayilmasi Kanun’a aykirihk olusturmakta midir?

3. Hukuki olarak degerlendirmenin 120 soru iizerinden yapilmasi gerekirken, 119 soru |
lizerinden yapilmasinin nedeni nedir?

4. OSYM, Idari Yargilama Usulii Kanununun ilgili maddesi ile Barolar ve
magdurlardan gelen sikayetler tizerine sinav degerlendirmesinde revize yapacak |
midir?

5. Sadece 2025 yili iginde yapilan Kaymakamlik Sinavi, Tipta Yan Dal Uzmanlik
Sinav1 ve son olarak Hukuk Mesleklerine Girig Sinavi’nda sorularin hatali olmasinin
nedeni nedir? Smav Komisyonlarinda yer alan uzmanlar neye gore
belirlenmektedir?
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