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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGI’'NA

Asagidaki sorularimin Tarim ve Orman Bakam Ibrahim Yumakh tarafindan Anayasa’nin
98’inci ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96’nct ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasin arz ederim.

Serhat Eren

> Diyarbakir Milletvekili

Diyarbakir’in Lice, Hazro, Kulp ve Silvan ilgelerini kapsayan Silvan Baraji ve HES Projesi
kapsaminda tarim arazilerinin kamulastirilmas1 amaciyla Devlet Su Isleri (DSI) 10. Bélge
Miidiirligii tarafindan agilan kamulastirma davalari, bedel tespiti ve ddeme siireglerindeki
uygulamalar nedeniyle ciddi hukuki sorunlara yol agmaktadir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 10°’uncu maddesi uyarinca kamulastirma bedellerinin
ilgili banka hesabina yatirilmas: gerekirken, bolgede yiiriitiilen ¢ok sayida dava dosyasinda
bedellerin yatirilmadigi, mahkemelerin verdigi ikinci kesin siireye ragmen 6denek eksikligi
gerekgesiyle bazi dava dosyalarinin diistiriildiigii ifade edilmektedir. Buna karsin taginmazlar
tizerinde Kamulagtirma Kanunu’nun 31/B maddesi uyarinca konulan serh devam etmekte;
yurttaglarin tasinmazlarimi satma, devretme veya tarimsal faaliyet igin kullanma haklari
engellenmektedir. Alt1 aydir hicbir 6demenin yapilmadigi, faiz alacaklarinin ise 6denmedigi
yoniinde ciddi beyanlar bulunmaktadir.

Ote yandan, kamulastirma bedellerinin tespitinde bilirkisiler tarafindan tarimsal nitelendirme
yapilirken, fiilen sulanabilir tarim arazilerinin “kuru” tarim arazisi olarak degerlendirilmesi,
mevcut sulama imkanlarinin, keson kuyu ve sondajlarin, su kaynaklarinin ve kesif tespitlerinin
dikkate alinmamasi nedeniyle kamulastirma bedellerinde ciddi disiisler yasandigi
belirtilmektedir. Uygulamada 6rnegin 10 donlimiin tamamu fiilen sulanabilir durumda olmasina
ragmen bilirkigiler tarafindan yalnizca belirli bir kism1 “sulu”, geri kalan kismi “kuru” olarak
kabul edilmekte; bu durum kamulastirma bedelinde 6nemli bir kayba yol agmaktadir.

Sulama kapasitesinin belirlenmesinde jeolojik ve hidrojeolojik nitelikte degerlendirme
yapilmasi gerekirken ziraat miihendislerinin bilimsel dayanaktan yoksun varsayimlarinin esas
alinmasi da hem bilimsel hem hukuki a¢idan tartisma yaratmaktadir. Buna ek olarak, normal
sartlarda kisa siirede sonuglanmas1 gereken kamulagtirma davalarinin iki yila kadar uzadig,
bilirkisi raporlarimin ve kesif tespitlerinin mahkemelerce yeterince degerlendirilmedigi
goriilmektedir. Tiim bu uygulamalar yalnizca ekonomik bir kayip yaratmamakta; ayn1 zamanda
Anayasa’min 35’inci maddesi ile Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’ne Ek 1’inci Protokoliin
I’inci maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkina dogrudan miidahale niteligi
tasimaktadir. Kamulastirma isleminin baslatilmasina ragmen bedelin 6denmemesi ve buna
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ragmen tasarruf hakkinin kisitlanmasina devam edilmesi, hukuken kabul edilebilir bir durum
degildir.
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Silvan Baraji kapsaminda yiiriitilen kamulastirma davalarinda kamulagtirma
bedellerinin zamaninda §denmemesi nedeniyle ka¢ dava dosyas: diismiistiir?
Kamulastirma bedellerinin alti aydan uzun siiredir yatirilmadigi iddias1 dogru mudur?
Dogru ise gecikmenin gerekgesi nedir?

Dava dosyalarinin diismesine ragmen tasinmazlar iizerindeki 31/B serhinin
kaldirilmamasinin hukuki dayanagi nedir?

4. Kamulastirma bedeli tespiti yapilan davalarda hakimler tarafindan bilirkisi
heyetlerine “kuru tarim arazisi {izerinden hesaplama yapilmasi” yoniinde dogrudan
talimat verildigi iddias1 hakkinda Bakanliimizin bilgisi ve incelemesi var midir? Bu
yonde verilen talimatlarin hukuki dayanagi nedir?

Fiilen sulanabilir arazilerin yalmzca belirli bir kisminin “sulu”, geri kalan kisminin
“kuru” olarak kabul edilmesi hangi teknik verilere dayanmaktadir? Bu ayrimin bilimsel
dayanag1 nedir?

Sulama imkénlarinin, sondaj debisinin ve su kaynaklarinin degerlendirilmesinde ziraat
miihendislerinin varsayimlarinin esas alinmasinin hukuki ve bilimsel dayanagi nedir?
Bakanliginiz tarafindan bu konuda herhangi bir inceleme yapilmis midir?
Kamulastirma bedellerinin ge¢ Odenmesi nedeniyle olusan faiz alacaklarinin
karsilanmadig iddias1 dogru mudur? Bu konuda hak sahiplerine herhangi bir bildirim
yapilmakta midir?

Kamulastirma davalarinin iki yila kadar uzamasinin nedeni nedir? Yurttaslarin yasadig:
magduriyetleri azaltmak tizere Bakanligimizca alinacak bir tedbir bulunmakta midir?
Kamulastirma bedellerinin ddenmemesi nedeniyle tasinmaz sahiplerinin ugradig deger
kaybi ve iiriin kaybina iligkin herhangi bir tazmin siireci yiirlitiilmekte midir? |
Bedel tespitinde kullanilan bilirkisi raporlarina yapilan itirazlarda, fiili kesif raporlan
ve jeolojik degerlendirmelerin esas alinmasi yoniinde Bakanlhigiiz tarafindan bir
diizenleme yapilmasi planlanmakta midir?

Kamulastirma bedelleri icin DSI tarafindan ayrilan yillik 6denek miktar nedir? 2023,
2024 ve 2025 yillarinda toplam ne kadar 6denek aktarilmigtir?

Kamulastirma siireci nedeniyle taginmazlan lizerinde serh bulunan yurttaslarin kredi,
tarimsal destek, hibe, CKS bagvurulari gibi ekonomik faaliyetlerinin engellendigi
iddias1 dogru mudur?

Kamulagtirma davalarinda bilirkigilik gorevi iistlenen uzmanlarin segiminde hangi
meslek disiplinleri esas alinmaktadir? Jeoloji mihendisligi ve hidrojeoloji alaninda
uzman bilirkisi atanmasi yoniinde bir diizenleme yapilacak midir?

Kamulastirma bedelinin dava siirecinde gecikmesi nedeniyle hak sahiplerinin ugradig:
faiz kaybinin tazmini kimin sorumlulugundadir? Bu konuda Bakanhginiz tarafindan bir
bilgilendirme yapilmis midir?

Silvan Baraji kamulastirma siirecinde benzer magduriyetlerin yasandig: diger yerlesim
yerleri bulunmakta midir? Bulunuyorsa hangi il ve ilgelerde yiiriitiilen kamulagtirma
davalarinda benzer sorunlar tespit edilmistir?



