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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

_ Agsagida yer alan sorularimun, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakam Sayin Mahinur Ozdemir
GOKTAS tarafindan yazili olarak cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim. 2/12/2025

Grup Baskanvekili

2022’de Rusya-Ukrayna savasinin derinlestirdigi insani kriz kosullarinda, “Savagsiz
Cocukluk Projesi” ¢cercevesinde Ukrayna’dan tahliye edilip Tiirkiye’ye getirildigi bildirilen 510
yetim c¢ocugun yerlestirilme siireci, hem uygulama hem de koruma boyutlarinda ciddi
eksiklikler ortaya koymustur.

Antalya’daki s6z konusu yerlestirme merkezi ve otel, 2024 Mart’inda uluslararasi bir
heyetin denetimine agildiinda ayni tesiste yiizlerce ¢ocugun ve refakatginin bulundugu,
barinma-giivenlik ve saglik altyapisinin yetersiz oldufu, uygun denetim ve gozetim
mekanizmalarinin igletilmedigi tespit edilmistir. Bu bulgular, ¢ocuklarin salt insani yardim
kapsaminda “gegici barinma” saglayan bir tesis statiisiinden Gte, devlet giivencesi altinda
korunmasi gereken magdur ¢ocuklar olarak degerlendirilmesi gerektigini géstermektedir; zira
dezenformasyon iddialarina ragmen bakanligin web duyurusunda da Tiirkiye’deki konaklama
ve sosyal hizmet erisiminin Bakanlik sorumlulugunda oldugu ilan edilmistir.

Otel icerisindeki giivenlik zaafiyeti ve refakat¢i/kurum personelinin roliiyle baglantili
olarak raporlanan istismar iddialan da s6z konusudur: Bazi raporlar, oteldeki bazi ¢alisanlarin
15-16 yasindaki kiz cocuklariyla cinsel iliskiye girdigini ve iki kiz cocugunun hamile kaldigim
belgelemektedir; iddialar, ¢ocuklarin hamilelikleri ortaya ¢iktiginda Ukrayna’ya génderilip
burada dogum yaptiklan ve gerekli tibbi/psikososyal destekten mahrum birakildiklarini ileri
stirmektedir.

Bu iddialar, hem ¢ocuklarin fiziksel biitiinltigtine y6nelik net saldirilar hem de koruma
mekanizmalarinin islememesi nedeniyle ortaya ¢ikan zincirleme ihmaller dizisini
gostermektedir; ayrica refakatgi ve vakif personelinin “ortbas etme” yo6niindeki miidahaleleri
ve ¢ocuklarin zorla etkinliklere dahil edilmesi gibi uygulamalar, insani yardim ve ¢ocuk koruma
ilkeleriyle dogrudan ¢atismaktadir.

S6z konusu vakada tespit edilen ihmal tiirleri yalnizca cinsel siddet iddialan ile sinirli
degildir: cocuklarin uygun beslenme, temiz suya erisim, hijyen, acil saglik hizmetlerine ulagim,
yangin giivenligi, 6zel gereksinimli gocuklara uygun bakim ve uygun sayida egitimci/refakatci
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bulunmamasi gibi temel ihtiyaglan karsilanmamigstir. Ayrica bir ¢ocugun otelden kaybolup
helikopterle aranmak zorunda kalinmasi; ¢ocuklarin kiigiik yasta diger gocuklara bakim verme
ve temizlik isleri gibi agir ve uygun olmayan islere zorlanmasi; projeye kaynak saglama
gerekgesiyle cocuklarin bagis kampanyalarina ve gosteri amagh etkinliklere alet edilmesi gibi
uygulamalar, ¢ocuk haklar1 normlarinin sistematik bi¢imde ihlal edildigine dair kaygilan
gliclendirmektedir.

Son olarak hem Tiirkiye’de hem Ukrayna’da baglatildigt bildirilen sorusturma
stire¢lerinin kamuoyuna yansiyan sonuglarinda “delil yetersizligi” gerekgesiyle dosyalarin
kapanmis olmas1, yasanan hak ihlallerinin sorusturulmasi, sorumlularin tespiti ve magdurlarin
korunmas: agisindan ciddi kuskular dogurmaktadir. Ozellikle magdur ¢ocuklarin ifadelerinin
alinmasi, tibbi-adli raporlarin olusturulmasi, kamera ve kayit verilerinin giivence altina
alinmasi ve refakatci-personel tespitinin titizlikle yiiriitiilmesi gereken bir ger¢evede delil
toplanma stireglerinin isletilip isletilmedigi belirsizdir. Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas
cocuk haklar1 normlar1 ve Avrupa Konseyi s6zlesmeleri bakimindan devletin topraklarinda
bulunan her bir ¢ocuk igin pozitif koruma yilikiimliiliigli vardir; bu vaka, o yiikiimliliigiin
gereklerinin yerine getirilip getirilmediginin ayrintili olarak parlamenter denetim ve agiklama
talep ettigini gostermektedir.

Bu baglamda;

1. Tirkiye’ye getirilen Ukraynali yetim ¢ocuklara yénelik “gecici yerlestirme /
barinma / koruma” gorevi neden ve hangi hukuki/kurumsal yetkiye dayanilarak
yerine getirilmis; hangi Bakanlik birimleri siirece dahil olmugtur?

2. Antalya Beldibi’nde yerlestirilen ¢gocuklarin barindig1 otel ve/veya koruma tesisleri
ile ilgili olarak Bakanlik¢a resmi bir denetim / izleme / kabul prosediirii var miydi?
Varsa bu prosediir tam olarak ne idi; eger yoksa neden olusturulmamistir?

3. Mart 2024’te uluslararasi heyet tarafindan ortaya ¢ikan ihmal ve istismar iddialar1
Bakanliginiza ne zaman, hangi yazili veya s6zlii bildirimle iletilmistir? Bu bildirime
iliskin kayit var midir?

4. So6z konusu istismar ve ihmallerin belgelenmesine ragmen, ¢ocuklarin korunmasi,
tibbi-psikolojik destek saglanmasi, sosyal hizmet destegi sunulmasi, hak temini vb.
konularda neden etkili, derhal ve siirdiiriilebilir bir miidahale ger¢eklestirilmemistir?

5. Mevcut sistemde savas magduru c¢ocuklarin gegici kabulii, korunmasi ve
denetlenmesi amaciyla Bakanlhiga bagli cocuk  koruma/rehabilitasyon
mekanizmalar yeniden gézden gegirilmekte midir? Eger evet ise, bu siirecte hangi
adimlar atilmigtir; alinacak tedbirler nelerdir?

6. Gelecekte benzer magduriyetlerin yasanmamasi i¢in — ulusal mevzuat, ¢ocuk
koruma politikasi ve koruma protokolleri a¢isindan — Bakanlik olarak hangi yasal
ve kurumsal diizenlemeleri yapmayi Ongoriiyorsunuz? Bu Onerilerin yasaya
dontismesi planlanmakta midir?




