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Suriye’nin Lazkiye bolgesinde Alevilere yonelik saldirilardan kagarak tlkelerini terk eden ve
Yunanistan’a gectikten sonra iskence goren bir grup miilteci, Yunanistan tarafindan
Tirkiye’ye geri itilmis ve Mugla’da kurtarilmigtir. Bu kisilerden olusan 22 Alevi miilteci daha
sonra gegici koruma altina alinmis ve serbest birakilmistir. Ancak aralarinda dért ¢ocuklu H.
ailesinin de bulundugu baz kisiler bakimindan idari iglemler ciddi hak ihlallerine yol agmustir.

Adana 11 Gég Idaresi tarafindan gegici koruma altina alinmalarina karar verilmesine ragmen
aile, idarenin kayit hatasi dolayisiyla aylarca kimliklerini alamamistir. Harran Barinma
Merkezi’nden ¢ikis yapilirken evli ciftten erkegin “bekar”, kadmin ise “evli” olarak
kaydedilmesi nedeniyle kimlik diizenlenmesi gecikmistir. Aile defalarca Adana 11 Gog
Idaresi’ne basvurduktan sonra kimliklerini alabilmistir. Ancak bu kez de adres kayitlan
yapilmamakta ve dolayisiyla ¢ocuklar okula kaydolamamaktadir.

Aile adres kaydi yaptirmak i¢in kuruma defalarca basvurmus ancak sonug¢ alamamuslardir.
Kayit yapilmamasinin sebebi olarak haklarinda idari para cezasi bulunmasi gosterilmistir.
Bahsi gegen idari para cezasinin gerekgesi olarak da Adana’dan ayrilarak Mugla’ya gitmek
olarak gosterilmistir. Oysa kisiler Adana’dan Mugla’ya hig gitmemis, Mugla iilkeye girdikleri
ik yer olmasina karsin Adana’dan sonra Mugla’ya gitmis gibi gosterilmislerdir.

S6z konusu idari para cezalarina karsi Adana 1. Sulh Ceza Hakimligi’ne itiraz edilmisgtir.
Ancak mahkemenin kararinda da ciddi usul sorunlan ortaya ¢ikmigtir. UYAP kayitlarina gore
mahkeme 4 Subat tarihinde Gé¢ Idaresi’nden belgeleri istemis, aym giin yetkisizlik karar
vermistir. Belgeler ise dosyaya 12 Subat tarihinde ulagmistir. Ayrica mahkeme kararinda itiraz
konusu idari para cezasi, Mugla’daki bir “trafik cezasi” olarak nitelendirilmis ve yetkisizlik
karan verilmistir. Tiim bu islemler sonucunda adres kayd: yapilmamakta ve gocuklar egitim
hakkina erisememektedir.
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Bu siiregte ayrica Mugla’da kurtanlan 22 kisi hakkinda “llkeyi yasa digi terk etmeye
tesebbiis” gerekgesiyle de idari para cezalar uygulandigi anlagitmustir. Iskence gérdiiklerini
beyan eden ve tercliman olmaksizin imzalatildig1 belirtilen bu belgeler de ciddi soru isaretleri
dogurmaktadir. Dahasi, bir kiz ¢ocugu hakkinda da aym gerekgeyle idari para cezasi
uygulanmigtir.
Bu baglamda;

1-

Adana’ya kaydedildikten sonra bu ilden hig ayrilmamis olan s6z konusu aile hakkinda
“kayith olduklar Adana ilinden izinsiz ayrilarak Mugla iline gittikleri” gerekgesiyle
idari para cezasi uygulanmasinin dayanagi nedir? Gergege aykin oldugu iddia edilen
bu tutanak kim tarafindan ve hangi bilgiye dayanilarak diizenlenmistir?

Idari para cezasi i¢in Adana 1. Sulh Ceza Hakimligine yapilan itiraza cevap veren
Adana Il Gog Idaresi, kisilerin Adana’ya kayit tarihini bildirmek yerine ilk
kurtarildiklan1 déneme ait belgeleri sunarak konuyu siiriincemede birakmistir. Bu
sekilde ciddiyetsiz bir cevap, temel haklari ¢ignenen kisilerin bagvuru yollarmmn
engellenmesi degil midir?

Heniiz gegici koruma kaydi yapilmamis ve Mugla’da denizden kurtarilmig kisilere,
sanki kayitli olduklan ilden (Adana) izinsiz ayrilmuglar gibi “yol izin belgesi
olmaksizin ili terk etmek” gerekgesiyle ceza kesilmesinin hukuki dayanag: nedir?
Zamansal olarak imkansiz olan bu idari iglemin iptali igin Bakanligimzca bir adim
atilacak midir?

Adana 1. Sulh Ceza Hakimliginin, Go¢ Idaresi’nden bekledigi belgeler heniiz dosyaya
girmeden karar vermesi ve miilteci haklarna iligkin bir dosyay: "trafik cezas1" olarak
niteleyerek yetkisizlik karar1 vermesi, yargimin bu dosyalara yaklagimindaki lakaytlig
gostermektedir. Bakanligimzin, idari kayitlarin yargi organlarina hatali bildirilmesi
hususunda bir sorumlulugu var mdir?

UYAP kayitlarina gore Adana 1. Sulh Ceza Hakimligi 4 Subat tarihinde Gog
Idaresi’nden belgeleri istemis ancak aym giin yetkisizlik karar vermistir. Belgeler ise
dosyaya 12 Subat tarihinde ulagmigtir. Belgeler incelenmeden karar verilmesinin
gerekgesi nedir? Kurumla Hakimlik arasinda sézlii bir iletisim mi kurulmaktadir?
Heniiz kesinlesmemis bir idari para cezasinin adres kaydi yapilmasina engel teskil
etmesinin hukuki dayanagi nedir? _

Adres kayd:1 yapilmadig i¢in aylardir okula gidemeyen gocuklarin egitim hakkinin
gasp edilmesi kargisinda Bakanligimizin I Milli Egitim Midiirligi ile bir
koordinasyonu mevcut mudur? Cocuklarin iistiin yarart gozetilerek adres kaydi ve
okul kayd islemlerinin ivedilikle yapilmasi saglanacak midir?

Mugla’da kurtartlan 22 miilteciye, iskence gordiikleri ve can havliyle kagtiklar bir
ortamda, yanlarinda terciiman bulunmaksizin ve igerigi agiklanmaksizin belgeler
imzalatildig: iddialan dogru mudur? Bu belgeler iizerinden kesilen cezalar hukuka
uygun mudur?

Resit olmayan bir kiz ¢ocugu hakkinda “illkeyi yasa disi terk etmeye tesebbiis”
gerekgesiyle idari para cezas1 uygulanmasinin izahi nedir? Cocuk Haklan Sézlesmesi
ve ulusal mevzuat uyarinca ¢ocuklara bu tiir idari para cezasi uygulanmasi miimkiin
mudur?
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