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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA ~ .
< TBMM I¢tiiziigii'niin 96. ve Anayasa’mn 98. Maddeleri geregince asagida yer alan sorularin
Hazine ve Maliye Bakam Mehmet Simgek tarafindan yazili olarak cevaplandirilmasini arz
ederim.

Dr. Aylin

Ankara

Hazine ve Maliye Bakanhg: Gelir Idaresi Bagkanligi tarafindan yayimlanan resmi yazi ile,
engelli saglik kurulu rapor oram %90’1n altinda olan bireylerin OTV muafiyetli ara¢ alim
islemlerinin vergi daireleri tarafindan durduruldugu anlasilmaktadur.

Bilindigi lizere, Anayasa Mahkemesi’'nin 26/06/2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
karan ile Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun 7/2-c maddesinde yer alan bir hiikiim Anayasa’ya
aykir1 bulunarak iptal edilmis, s6z konusu iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girmesi ise 9 ay siireyle
ertelenmigtir. Bu stire 26/03/2026 tarihinde sona ermistir. Anayasa’min 153. maddesi uyarinca,
iptal kararlarinin yiirtirliige giriginin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
ortaya ¢ikacak hukuki boslugu giderecek diizenlemeyi o6ncelikli olarak ele almasi
gerekmektedir. Ancak verilen siire igerisinde bu dogrultuda herhangi bir yasal diizenleme
yapilmadig: gériilmektedir.

Bu durum sonucunda ortaya ¢ikan hukuki boslugun, “acele” ibareli idari bir yazi ile giderilmeye
calisildify anlagilmakta olup, bu yaklagimin hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri
agisindan tartismalara yol agtifi degerlendirilmektedir. Ote yandan, 2025 yilinda yapilan
diizenlemelerle engelli bireylerin OTV muafiyetli arag¢ alimna iliskin sartlar agirlastinlmas;
%40 yerlilik oram sart1 getirilmis ve ara¢ degistirme siiresi 5 yildan 10 yila ¢ikarilmistir. Son
olarak alinan bu idari karar ile birlikte, engellilik oran1 %90’1n altinda olan bireylerin s6z
konusu haktan yararlanmasi tamamen engellenmis durumdadir. Bu karar, engelli bireylerin
mevcut haklarinin korunmasi ve hukuki giivenligin saglanmas: agisindan ciddi endiselere neden
olmustur.

Bu ¢ercevede,

1. Bakanliginiz tarafindan gegen 9 aylik siire i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan, s6z konusu iptal kararinin doguracagi hukuki boslugu giderecek bir
diizenleme yapilmas: talep edilmis midir? Sonu¢ ne olmustur?

2. Gegen bu siire iginde Bakanligimzin talebi ile TBMM’de ka¢ kanun ya da kanun
maddesi kabul edilmistir?

3. TBMM’ye sunulan tekliflerin i¢ine neden bu magduriyetin giderilmesini amaglayan bir
madde eklenmemistir?

4. Anayasa Mahkemesi’'nin iptal karar1 sonrasi ortaya ¢ikan hukuki boslugun, yasal
diizenleme yerine idari bir yazi ile giderilmesi hangi hukuki gerekcelere
dayanmaktadir?




. Engelli saglik kurulu rapor oram %90’1n altinda olan bireyler i¢in OTV muafiyetli arag

alim iglemlerinin durdurulmasi karar1 sonucunda magdur olan engelli yurttaslara
yonelik bir calismaniz var midir? Halihazirda arag alim siirecine baglams yurttaslar icin
bu karar nasil yiiriitiilecektir?

. %90’1n altinda engellilik oranina sahip bireylerin bir kisminin, tek basina toplu tasima

araglarim kullanamadii bilinirken, bu kisilerin ulasim hakkinin fiilen ortadan kalkmasi
anlamina gelebilecek bu kararin alinmasindaki hedef nedir?

. Engelli bireylerin ulagim hakkimin bir ayricalik degil, temel bir hak oldugu goz oniine

alindifinda, bu hakkin smirlandirlmasinin sosyal devlet ilkesi ile bagdastigim
diistinmekte misiniz?

. Kanuna gore engellilik oram %90’1n altinda olan ortopedik engelli bireylerin, Engelli

Stiriicii Belgesi (B sinufi) alarak yalnizca tertibath arag kullanabildigi ve bu kapsamda
OTV muafiyetli arag ediniminin bu bireyler agisindan bir zorunluluk niteligi tagidig
dikkate alindiginda; yalnizca 6zel tertibath arag kullanma hakki bulunan bu bireyler
agisindan olusan magduriyetin giderilmesi igin bir ¢alismamz var midir?
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