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Gizem Ozcan

Mugla Milletvekili

Tayfun Kahraman Gezi Davasi olarak bilinen ceza davasinin sekiz sanigindan biridir. Gezi’nin yasandig
dénemde Tirk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi (TMMOB) Genel Merkez Yonetim Kurulu’nda sube
baskanhgi yapan Kahraman ayni zamanda Kultiir ve Turizm Bakanli§i biinyesinde faaliyet gésteren
Koruma Bélge Kurulu’'nda da kiiltiir ve turizm uzman yardimcisiyd.

Tayfun Kahraman 25 Nisan 2022'de, Gezi Davasr’'nda 18 yil hapis cezasina ¢arptirilmus, istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesi'nin bu karan istinafa taginmig, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, yerel mahkemenin
kararini hukuka uygun bulmustur. Yargitay 3. Ceza Dairesi, istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin
mahkdmiyet hiikiimlerini onamigtir. Kahraman'in Anayasa Mahkemesi'ne yaptigi bireysel basvuru
sonucunda, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 31/7/2025 tarihli ve 2023/98215 basvuru numaral
Tayfun Kahraman kararinda, yargilamada usule iliskin glivencelere uyulmamasi, delillerle mahkimiyet
arasinda bag kurulmamasi, ilk kez temyiz asamasinda dikkate alinan deliller nedeniyle savunma
hakkimn ihlali ve gerekgeli karar yiikiimlGliginiin yerine getirilmemesi nedenleriyle Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlari yasama, yiiriitme ve yargi organlarini
baglayicidir. Buna ragmen, s6z konusu ihlal kararlarinin alt derece mahkemeleri ve Yargitay igtihad
uzerinde nasil ve ne Olglide etkili oldugu, ayrica yapisal bir soruna dénisup dénismedigi kamuoyu
acisindan belirsizligini korumaktadir.

Bituin bu hukuksuzluklara ek olarak, Tayfun Kahraman, 2 Agustos 2005 tarihinden itibaren kisaca MS
edilen "Multipl Skleroz" hastaligi ile miicadele etmektedir. Yakinlar, Kahraman'in MS hastahgi
cezaevinde ilerledigini belirtmektedir. Kahraman, 2 Ocak'ta MS atagi gecirmesi lizerine istanbul
Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Prof. Dr. Murat Dilmener Acil Durum Hastanesi'ne sevk edilerek
tedaviye alinmistir. Gelinen asamada Kahraman'in bacaginda giic kaybi yasandigini ve yiriirken
topalladigina yakinlari tarafindan dikkat cekilmektedir. Buttin bu nedenlerle, gelinen asamada Anayasa
Mahkemesi'nin dncelikle tedbiren tahliye ve devaminda esasla ilgili tekrar hak ihlali karan vermesi
gereklidir ve bunun da ilk derece mahkemesince ivedi sekilde uygulanmasini gerekmektedir.
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Anayasa Mahkemesi'nin usule iligkin giivencelerin ihlali, delil-mahkimiyet baginin
kurulmamasi ve savunma hakkinin ihlali tespitlerine ragmen, Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin ve ilk
derece mahkemesinin hikminiin fiilen yarirliikte tutulmasi; Anayasa’nin 153. maddesinin
acikca ihlal edilmesi anlamina gelmiyor mu? Bu durumda Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi
kararlarinin baglayiciligi fiilen askiya mi1 alinmistir?

Anayasa Mahkemesi'nin ihlal tespitine ragmen Tayfun Kahraman’in halen cezaevinde
tutulmasi, hukuka aykirihgi tespit edilmis bir mahkdmiyetin infazinin stirdariilmesi anlamna
gelmiyor mu? Bu durum, kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasinin agik¢a keyfi hale gelmesi
demek degil midir?

Anayasa Mahkemesi’'nin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine hiikmettigi bir dosyada, agir
ve ilerleyici bir norolojik hastalik olan Multip! Skleroz (MS) nedeniyle yiiksek doz kortizon
tedavisi goren, bacaklarinda gii¢ kaybi baglayan ve kalici sakatlik riski tasiyan Tayfun
Kahraman’in cezaevinde tutulmaya devam edilmesi, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence
altina alinan yasam hakki ve viicut butiinligiiniin devlet eliyle ihlali anlamina gelmiyor mu?
Ceza infaz hukukunda “cezanin insan onuruna uygun infaz’” ve “saglik nedeniyle infazin
ertelenmesi” ilkeleri varken, Anayasa Mahkemesi’'nin ihlal karan verdigi ve mahkimiyetin
hukuki temeli ¢6kmis bir dosyada, hasta bir tutuklunun derhal tahliye edilmemesinin
cezalandirma yetkisinin saglik Gzerinden fiili bir iskenceye doniismesi sonucunu dogurdugu
kabul edilmekte midir?

Anayasa Mahkemesi'nin ihlal karari verdigi bir dosyada mahkemenin karari uygulamamasi,
bireysel basvuru yolunun etkili i¢ hukuk yolu olmaktan gikariimasi anlamina gelmez mi? Bu
uygulama, Turkiye'yi AIHM 6niinde sistematik ihlal siirecine sokacak agir bir anayasal kriz
yaratmiyor mu?




