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Asagidaki sorularimin Saghk Bakam Kemal MEMISOGLU tarafindan Anayasa’nin 98’inci
I¢tiiziigin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazil olarak cevaplandirilmasin arz ederim.

Mus Milletvekili

Mus Devlet Hastanesi’nde bir yil dolmadan iki kadin hemsire, Hamdiye Karakaya ve Zeynep
Kaymaz, intihar etmistir. Bu iki olayda oliimlerin kapsamli bicimde arastirlmadan “intihar”
olarak kayda gecirilmesi basli basina bir sorundur.

Kamu idaresinin en temel yikkiimliiliigii yasam hakkim korumaktir. Aym kurumda, kisa stire
icinde iki saglik galisaniin intihar etmesi; caligma kosullari, risk izleme ve kurumsal miidahale
mekanizmalarinin yeterliligini sorgulanir hale getirmistir.

Zeynep Kaymaz’in yagamun yitirdigi yerin hastane olmasi, olayin dogrudan kamu sorumlulugu
altinda gerceklestigini gdstermektedir. Bununla birlikte, olayn yalnizca bir igyeri meselesi
olmadig1 da agiktir. Zeynep Kaymaz’in nébeti sirasinda esinin hastaneye gelerek tartisma
yasadig1 ve sonrasinda yasamun yitirdigi yontindeki bilgiler, ev i¢i iligki dinamikleri ve olast
siddet, baski ihtimallerinin de biitiinliiklii bigimde incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Ote yandan, Zeynep Kaymaz hakkinda daha 6nce “nobet tutamaz” yoniinde degerlendirme
bulundugu; sonrasinda “ndbet tutabilir” raporu diizenlendigi bilgisi, tibbi ve idari karar
siireglerinin  bilimsel dayanaklar1 ile risk yOnetimi agisindan ayrica aragtiriimasim
gerektirmektedir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu dliimlerin “stipheli kadin intiharlan”
kapsaminda, gok boyutlu ve bagimsiz bir incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Bu baglamda:

1. Mus Devlet Hastanesi’nde son bir yil i¢inde yasamin yitiren Hamdiye Karakaya ve
Zeynep Kaymaz’in 6liimlerine iligkin Bakanlhigimz tarafindan baslatilmig idari veya adli
stirecler nelerdir?

2. Bu &liimlerin her biri i¢in olay yeri incelemesi, tanik beyanlar1 ve kurum igi kayitlar
(giivenlik kameras: goriintiileri dahil) eksiksiz sekilde incelenmis midir?

3. Zeynep Kaymaz’in nobeti sirasinda esi ile hastane i¢inde yagadig1 tartigmaya iliskin
herhangi bir tutanak tutulmus mudur? Tutulduysa igerigi nedir? Bu olaya iliskin
giivenlik kayitlari incelenmis midir?




10.

S6z konusu olayda ev ici iliski dinamikleri, psikolojik baski veya siddet ihtimali
degerlendirilmis midir? Bu kapsamda ilgili kurum olan Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 basta olmak iizere bir koordinasyon yiiriitiilmiis miidiir?

Zeynep Kaymaz hakkinda daha once diizenlenen “nébet tutamaz” degerlendirmesine
ragmen sonrasinda “nébet tutabilir” raporu verilmesinin gerekgesi nedir? Bu karar hangi
t1ibbi ve etik degerlendirmelere dayanmaktadir?

Risk altinda oldugu bilinen saglik ¢alisanlarina yonelik Bakanhgimiz biinyesinde hangi
koruyucu ve izleyici mekanizmalar bulunmaktadir? Bu mekanizmalar somut olayda
neden isletilmemistir?

Mus Devlet Hastanesi’nde gorev yapan saglik ¢alisanlarina yonelik psikososyal destek
hizmetleri mevcut mudur? Son bir yil i¢inde bu kapsamda kag¢ personele destek
saglanmigtir?

Ayn1 hastanede kisa siire iginde iki saglk ¢alisanimn yasamini yitirmesi lizerine
Bakanligimiz tarafindan herhangi bir risk analizi yapilmis midir? Yapildiysa sonuglari
nelerdir?

Saghk ¢alisanlarinin ¢alisma kosullari, nobet sistemleri ve is yiikiine iligkin denetimler
ne siklikla yapilmaktadir? S6z konusu hastanede son denetim ne zaman
gergeklestirilmigtir?

Bu iki 6liimiin ardindan sorumlulugu bulunan idari personeller hakkinda herhangi bir
inceleme veya islem baslatilmis midir?
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