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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Asagidaki sorularimin Cevre ve Sehircilik Bakam Murat Kurum tarafindan Anayasa'nin
98'inci ve TBMM I¢tiiziigii ‘niin 96'nc1 maddeleri geregince yazil olarak cevaplandiriimasin

arz ederim.

Dr. Erhan USTA
Samsun Milletvekili
Plan ve Biitce Komisyonu Uyesi
Y1 Parti Kalkinma Politikalar1 Bagkani

Samsun ili Havza ilgesi Hacidede Koyii'nde resmi kayitlarda "mera” vasfiyla tescil edilmis 128
Ada 1 Parsel numarali 719 dekarlik alanin, tahsis amaci degisikligi yoluyla bir enerji sirketine
devredilmek istenmesi; bélge halkinin tarimsal ve hayvancilik faaliyetlerini dogrudan tehdit
etmektedir. S6z konusu alanda 87.272 adet giines paneli kurulmasi planlanan bu projenin;
hukuki megruiyeti tartismali, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) dosyas: eksik ve hatali,
ekolojik maliyeti agir ve kamu yarari testi karsilanamamis bir girisim oldugu
degerlendirilmektedir.

Hazirlanan CED dosyasinda ise topografik haritalarda agikga isaretlenmis 11 hektarlik Tepe
Go6l'iin panel yerlesim alam olarak belirlenmesine karsin DSI ve Doga Koruma ve Milli Parklar
Bolge Miidiirliigii'nden goriis alinmadig: tespit edilmistir. Bolge sakinlerinin anlatimlari, saha
gozlemleri ve mevcut haritalar birlikte degerlendirildiginde; Tepe Gol olarak bilinen sulak
alanin tonlarca hafriyatla dolduruldugu, dogal yapisinin ortadan kaldirildifn ve bolgenin
ekolojik dengesinin agir bigimde tahrip edildigine dair ciddi endiseler bulunmaktadir.

Tepe Go6l; salt bir su birikintisi olmayip meray1 besleyen, hayvanlarin su ihtiyacim karsilayan,
yeralt1 su kaynaklarini destekleyen ve yaban hayatina yasam alani teskil eden, dogal varlik
olarak resmi kayitlara gegmis bir g6ldiir. Ne var ki s6z konusu gol, bugiin itibariyla haritalarda
dahi yer bulmaz hale getirilmis; adeta kayitlardan silinmistir. Hacidede Mabhallesi sakinleri,
Lozan Antlasmasi g¢ergevesinde gergeklestirilen niifus miibadelesi kapsaminda Anadolu'ya
iskan edilmis miibadil Bektasi vatandaslarimizdan olusmaktadir. Nesiller boyu hayvancilik ve
tarimsal iretimle ge¢imini temin eden bu vatandaslarimizin su ve mera haklarina erisimi,
yetersiz planlama ve eksik ¢evresel degerlendirmeye dayanan s6z konusu proje nedeniyle ciddi
tehdit altina girmis bulunmaktadir. Anayasa'nin 56. maddesi geregince devletin asli gorevi; 6zel
yatirimlarin 6niinii agmak degil, vatandagin yasam ve tiretim hakkini dogal varliklanyla birlikte
korumaktir.

Bu ger¢evede, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin bu projeye iliskin denetim, degerlendirme ve
izin siireglerindeki rolii ile bolgenin dogal varliklarinin korunmasina yonelik aldig1 ya da almay1
planladig tedbirler bakimindan asagidaki sorularimin yanitlanmasini talep etmekteyim:
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SORULAR

1. Proje kapsaminda hazirlanan CED dosyasinda topografik haritalarda isaretlenmis olan
11 hektarlik Tepe Gol'iin panel yerlesim alam olarak belirlenmesine ragmen DSI ve
Doga Koruma ve Milli Parklar Bélge Miidiirliigii'nden goriis alinmadig iddialar dogru
mudur? Bu eksiklik giderilmeden CED siirecinin tamamlanmast miimkiin olacak midir?

2. Tepe Gol resmi kayitlara gegmis dogal bir g6l olmasina karsin bugiin itibartyla
haritalarda dahi yer bulmaz hale getirilmis; adeta kayitlardan silinmistir. Sahadan gelen
gozlemler ve bolge halkinin anlatimlarn soz konusu golin hafriyat dokiilerek
doldurulduguna isaret etmektedir. Resmi kayitlarda yer alan bu dogal varligin fiilen
ortadan kaldirilmis olmasi karsisinda, Tepe Gol'iin gegmisten bugiine degisimi bilimsel
olarak incelenmis midir? Sulak alan iizerinde gergeklestirilen hafriyat faaliyetleri
mercek altina almms midir? Bu konuda ilgili kurumlar (DSI, Doga Koruma ve Milli
Parklar Miidiirliigii, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1) tarafindan herhangi bir inceleme
baglatilmis midir?

3. CED dosyasinda 1slah sonrasi kuru ot verimi 300 kg/dekar olarak gosterilmisken iyi
mera standardindaki yesil ot veriminin kuru ot karsiligimin ancak 87,5 kg/dekar
olduguna dair c¢eliski nasil agiklanmaktadir? Bu tutarsizlik kamu kurumlarimi
yaniltmaya yonelik bir uygulama olarak degerlendirilmekte midir? Bakanligimz bu
tutarsizlig1 incelemis midir?

4. Proje alaminda 719.000 metrekarelik alanda yaklasik 10 santimetre kalinlifinda bitkisel
iist toprak siyrilmasi ve 40.000 metrekiip kazi yapilmas: planlanmaktadir. Bu 6lgekteki
hafriyatin meranin dogal topografyasina, su tutma kapasitesine ve bitki Ortiisiine
verecegi geri doniilemez ekolojik hasar i¢in Bakanligimizca herhangi bir etki
degerlendirmesi yapilmis midir?

5. 87.272 panelin yikama suyu ihtiyacinin (yilda yaklasik 870 metrekiip) tarim ve
hayvancilik i¢in hélihazirda kisithh olan bolge su kaynaklarindan karsilanmasi
ongoriilmekte midir? Bakanhigimz su kaynaklarina etkiyi degerlendirmis midir?

6. Koyiin toplam 1.862 dekarlik merasinin 719 dekarini kapsayan bu alanin enerji sahasina
doniistiiriilmesi yerine, at1l hazine arazileri, ¢at1 iistli uygulamalar ya da daha az ekolojik
deger tasiyan alternatif alanlar degerlendirilmis midir? S6z konusu proje i¢in neden bu
mera arazisi tercih edilmistir? Bakanliginiz bu tercih konusunda goriis bildirmis midir?

7. Balkanlar'dan miibadele yoluyla Anadolu'ya yerlesmis miibadil Bektasi
vatandaglarimizin yogun olarak yasadigi Hacidede'de, su kaynaklar ve meralarin
ortadan kaldirilmasi nedeniyle bolge sakinlerinin yeniden go¢ etmek zorunda kalma
riskiyle karst karsiya kaldigi degerlendirilmektedir. Bu insanlarin topraklarinda
kalabilme hakkim giivence altina almak i¢in Bakanliginizca herhangi bir sosyal etki
degerlendirmesi yapilmis midir? »

8. Proje alam yakimindaki Tepe GOl ile ¢evre sulak alanlarin Ramsar Sozlesmesi veya
ulusal mevzuat kapsaminda koruma statiisii tagiyip tasimadifi Bakanligimizca
incelenmis midir? Bu alanlarin korunmasina iligkin herhangi bir islem bagslatilmg
mudir?

9. S6z konusu proje i¢in Bakanliginiz tarafindan verilen ya da verilmesi degerlendirilen
cevre izni, CED olumlu karar1 veya benzeri idari izinlerin mevcut durumu nedir? izin
stireclerinde tespit edilen eksiklikler nedeniyle herhangi bir durdurma veya iptal karari
alinmis midar?
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