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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularrmin T. C. Saglik Bakami Sayin Kemal Memisoglu tarafindan
Anayasanin 98’inci ve TBMM I¢tiiziigii‘niin 96’inc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili
olarak cevaplandirilmasim saygilarimla arz ederim. 16.04.2026

Elif ESEN
Istanbul Milletvekili

Son donemde Yenigiin Gazetesi tarafindan kamuoyuna yansitilan haberlerde, Izmir Katip
Celebi Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi basta olmak tizere bazi kamu hastanelerinde
radyoloji hizmetlerine iliskin ciddi iddialar giindeme gelmistir.
S0z konusu iddialara gore, Saghk Bakanligrmin “hizmet alimi” yontemiyle ihale ettigi
radyoloji raporlama siiregleri kapsaminda, hastalarin ¢ekilen MR ve benzeri goriintiilemelerinin
farkly illerde bulunan 6zel firmalar tarafindan degerlendirildigi belirtilmektedir. Bu uygulama
sonucunda hastalar hizh hizmet aldig1 algisi olusurken, uzmanlar bu hizin tibbi degerlendirme
hatalarma yol agabilecek nitelikte oldugu konusunda uyarida bulunmaktadir.

Iddialar arasinda, bazi 6zel firmalarin radyoloji raporlarin1 “kopyala-yapistir” ydntemiyle
hazirladigi ve bu nedenle ciddi tami hatalarinin ortaya ¢iktizn da yer almaktadir.
Bu kapsamda, Genel Saglik-Is Sendikasi tarafindan yapilan incelemelerde, ayni firmaya ait
raporlarin tek bir radyologun elektronik imzasiyla diizenlendigi ve bunun fiilen miimkiin
olmadifi yoniinde degerlendirmeler paylagilmistir. Basina yansiyan 6rneklerde, Izmir
Yesilyurt’ta bir hastaya rahmi ve yumurtaliklari bulunmasina ragmen “rahmin yok” seklinde
rapor verildigi, bir bagka hastaya ise beyninde kitle bulunmasina ragmen “normal” raporu
diizenlendigi ifade edilmektedir. Ayrica Bursa’da yanlis MR raporu nedeniyle bir hastanin
hayatini kaybettigi y6niinde iddialar da kamuoyuna yansimistir.

Tim bu gelismeler, saghk hizmetlerinde taseronlasma uygulamalarmin hasta giivenligi
agisindan ciddi riskler dogurabilecegi yoniinde tartimalari beraberinde getirmistir.
Kamu hastanelerinde verilen saghik hizmetlerinin niteligi, dogrulugu ve denetlenebilirligi
agisindan séz konusu iddialarin agikliga kavugturulmas: biiyiik nem arz etmektedir.
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Bu baglamda;

1.

Saghik Bakanlif: tarafindan radyoloji hizmetlerinin “hizmet alimi1” y6ntemiyle zel
firmalara devredildigi ka¢ kamu hastanesi bulunmaktadir ve bu kapsamda hizmet alinan
Ozel firmalarin sayisi, isimleri ve sézlesme kosullar1 nelerdir?

Radyoloji raporlarinin farkli illerde bulunan merkezler tarafindan hazirlanmasi
uygulamasinin yasal dayanagi nedir?

. Aym radyologun ¢ok sayida hastanenin raporunu kisa siirede diizenledigi iddialar

hakkinda herhangi bir inceleme baslatilmis midir?

Radyoloji raporlarinin “kopyala-yapistir” yéntemiyle hazirlandigi iddialariyla ilgili
Bakanliginiza ulasan sikayet mevcut mudur?

Yanlis radyoloji raporu nedeniyle hatali teshis konuldugu ve hastalarin zarar gordiigii
vakalara iligkin Bakanliginiz tarafindan baglatilan bir inceleme var midir?

Izmir Yesilyurt’ta giindeme gelen somut vakalarla ilgili s6z konusu kisi ve kurumlara
idari ve adli sorusturma baslatilmis midir?

Radyoloji hizmetlerinin taseron firmalar araciligiyla yiiriitiilmesinin hasta giivenligi
tizerindeki etkilerine iliskin Bakanliginizca yapilmis bir etki analizi bulunmakta midir?
Kamu hastanelerinde radyoloji hizmetlerinin yeniden dogrudan kamu eliyle
yiriitiilmesine yénelik bir dlizenleme yapilmasi planlanmakta midir?

Bakanlhk¢a bugiline kadar bu iddialara iliskin herhangi bir kamuoyu aciklamasi
bulunmakta midir?




