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Gizem Ozcan

Mugla Milletvekili

Mugla ili Marmaris ilcesi Selimiye Mahallesi Derinazmagt Mevkii'nde yapiimasi planlanan “Yat/Tekne
Baglama iskelesi Projesi” hakkinda, Bakanhiginiz tarafindan 22.12.2025 tarihinde ‘Gevresel Etki
Degerlendirmesi Olumiu’ Karari verilmistir. CED dosyasinda “yat limam olmadigl”, “dolgu ve dip
taramasi icermedigi” ve “mevcut kontrolsiiz tekne trafigini diizenlemeyi amagladig)” iddialar yer alsa
da CED raporunda yer alan ve almayan teknik bilgiler birlikte degerlendirildiginde, projenin ekosistem
uzerindeki baskiyi azaltmak bir yana, kapali bir koyda kalici ve geri doniissiiz cevresel riskler barindirdig
acikca gorilmektedir.

Bahse konu proje alani;; Aydin—-Mugla—Denizli Planlama Béigesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni
Plan’'nda “Ozel Cevre Koruma Bélgesi” ve “Onemli Doga Alan” olarak tanimianmakta olup, ayrica
17.06.2022 tarih ve 3926394 sayili Bakanlik Makam Oluru ile onaylanan kararla tescil edilmis “Dogal Sit
— Nitelikli Dogal Koruma Alani” sinirlart igerisinde yer almaktadir. Bununla birlikte s6z konusu alan, plan
kararlari itibariyla “Tarim Arazisi” ve “Orman Alani” gésterimleri kapsaminda kalmaktadir. Ote yandan
proje alaninin, Datga~Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi 1/25.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani’nda
“Kiy1 Yapilari igin Arastirma ve Diizenleme Yapilmasi Gereken Alanlar’, “Tekne Cekek Yeri”, “Hassas—
Endemik Biyotoplar (Posidonia Cayirlan)” ve “Dogal Karakteri Korunacak Alanlar” lejantlari igerisinde
yer aldigi gérilmektedir. Bu nitelikleriyle, gok katmanl koruma statiisiine sahip olan s6z konusu alanda
planlanan yat/tekne baglama iskelesi projesinin, denizel ve karasal ekosistemler iizerinde telafisi gii¢
ve geri doniisli olmayan gevresel zararlara yol agma riski tasidigi anlasiimaktadir.

CED raporunun kendi tespitine de gore Selimiye Mahallesi kapal bir koydur. Kapali koylar; sinirli su
sirktilasyonu, diisiik kendini yenileme kapasitesi ve kirleticilerin birikmeye yatkinligi nedeniyle, denizel
ekosistemler agisindan son derece kirilgan alanlardir. Bu tir alanlarda tekne yogunlugunun artiriimasi,
atik yénetimi kagit Uzerinde ne kadar ayrintil planlanirsa planlansin, biyolojik gegitlilik Uzerinde baskiy
artirmakta, dip yagamini ve su kalitesini olumsuz etkilemektedir.

Proje kapsaminda 145 adet yat ve teknenin ayni noktada baglanmasi planlanmaktadir. Bu yogunluk;
sintine sulan, yakit ve yag sizintilari, antifouling boya kalintilari, giriiltii ve igik kirliligi gibi etkiler
yoluyla, denizel yagam Uzerinde kiimdlatif bir tahribat yaratma potansiyeline sahiptir. Ote yandan, CED
raporunda yer verilen baglama kapasitesi hesaplarinin, yirurliikteki Kiyi Tesisi isletme izni ve Kiyi Tesisi
isletmecileri Hakkinda Yénetmelik hiikiimleriyle uyumlu olmadigs; vaziyet plani iizerinden yapilacak
teknik hesaplamalara gore baglama kapasitesinin raporda belirtilenden ¢ok daha yiiksek olabilecegi,
buna kargin CED dosyasinda kapasitenin dusiik gosterilerek gercek-etki alaninin oldugundan dar
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sunuldugu yéniinde ciddi celigkiler bulundugu gériilmektedir. Bu etkilerin, Selimiye Koyu’'nda
hdlihazirda mevcut diger iskeleler ve planianan kapasite artislariyla birlikte yaratacagi kimiilatif
gevresel etki, CED raporunda biitiinciil ve sayisal bir degerlendirmeye tabi tutulmamustir.

Ayrica proje kapsaminda olusacak ulasim ve otopark ihtiyacina iligkin olarak CED raporunda yeterli
teknik hesaplamalara yer verilmedigi; Danigtay kararlariyla iptal edilen mevzuat degisikliklerine
ragmen, deniz turizmi tesislerinin otopark zorunlulugundan muaf tutulmaya ¢alisildig anlagiimaktadir.
Bu durum, hem yargi kararlarina hem de planlama esaslarina acik aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica proje kapsaminda, tesisin su ihtiyacinin deniz suyundan ters ozmoz (RO) y6ntemiyie
karsilanacag), bu siirete elde edilen suyun yaklasik %40"inin yiiksek tuzluluk oranina sahip konsantre
atik su olarak yeniden denize desarj edilecegi ifade edilmektedir. Kapali koy ekosistemlerinde bu tiir
yogun tuzlu desarjlar; deniz suyunun kimyasal dengesini bozmakta, organizmalar izerinde stres
yaratmakta, uzun vadede habitat kaybina yol agabilmektedir. Bu etkinin CED raporunda kiimilatif ve
uzun vadeli ekolojik sonuglariyla yeterince degerlendirilmedigi goriilmektedir.

Proje dosyasinda ayrica, ilerleyen siiregte kapasite artisi, alan genisletme, dolgu, dip taramasi veya yeni
yapilagmalarin glindeme gelebilecegi; bu durumda yeniden Bakanhga goériis sorulacagi belirtiimektedir.
Bu vyaklagim, cevre hukukunun temel ilkelerinden olan “&nleyicili” ve “ihtiyat ilkesi” ile
bagdagsmamaktadir. Koruma statiisundeki bir alanda, “simdilik yok ama ileride olabilir” anlayisiyla
yapilan her yatinm, geri doniisii olmayan ekolojik zincirleme etkilere kapi aralamaktadir.

Anayasa’nin 56. maddesi uyarinca devletin, herkesin sagliklh ve dengeli bir cevrede yasama hakkini
koruma ylkimliligi bulundugu dikkate alindiginda, s6z konusu CED Olumlu kararinin bu anayasal
ylkimliilikle bagdagip bagdagmadig da tartismalidir.

Sonug olarak; Selimiye gibi kapali, hassas ve korunmasi gereken bir koyda, yat ve tekne baglama
kapasitesini merkezilestiren bu proje; ekosistemin tagima kapasitesini zorlamakta, denizel yasami ve
kiyr ekolojisini riske atmakta, yerel halkin gecim kaynag olan siirdurilebilir turizmi tehdit etmektedir.
Bu cercevede soz konusu proje, ekolojik hassasiyetler, bilimsel veriler ve koruma statiisiiniin
gerektirdigi itkelerle uyumlu degildir.

Bu baglamda;

1) Selimiye Mahallesi'nin kapal bir koy oldugu GED Raporu’'nda agik¢a belirtilmis olmasina
ragmen; Proje kapsaminda planlanan 145 yat/tekne kapasitesinin, Selimiye koyunun ekolojik
tagima kapasitesini agmadigi hangi bilimsel ¢aligmalara dayanilarak tespit edilmistir?

2) CED Raporu’nda projenin “mevcut tekne yogunlugunu diizenleyecegi” ifade edilmekte; ancak;
Selimiye koyunda halihazirda bulunan tekne sayisi, yaz ve kis dénemleri ayr ayn dikkate
alinarak kimalatif etki analizi yapilmig midir?

3) Mevcut kullanim + 145 teknelik yeni baglama kapasitesinin deniz suyu kalitesi, denizdeki yasam
ve oksijen dengesi Uzerindeki toplam etkisi hangi bilimsel yontemle degerlendirilmistir?

4) Proje alaninin, birden fazla gevre diizeni planinda “Ozel Cevre Koruma Bélgesi”, “Nitelikli
Dogal Koruma Alant”, “Dogal Karakteri Korunacak Alan” ve “Hassas—Endemik Biyotop” olarak
tanimlanmig olmasi karsisinda, s6z konusu projenin tst dlgekli plan kararlariyla uyumu
Bakanhginizca nasil degerlendirilmigtir?

5) Proje kapsaminda deniz suyundan ters ozmoz yéntemiyle su elde edilecegi ve bu siirecte
yaklasik %40 oraninda yiksek tuzluluk iceren konsantre atik suyun denize geri verilecegi
belirtilmektedir. Kapali bir koyda bu tir tuzlu desarjin uzun vadeli deniz kimyasi ve
organizmalar Uzerindeki etkisine dair bir modelleme yapilmis midir? Bu desarjin ekosistem
Uzerinde yaratacag birikimli tuzluluk artigi nasil dnlenecektir? Bu desarjin, proje alaninda
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bulundugu belirtilen Posidonia gayirlari ve bentik ekosistemler iizerindeki etkileri ayrica
degerlendirilmis midir?

CED Raporu’nda ilerleyen siirecte kapasite artigi, alan genigletme, dolgu, dip taramasi veya yeni
yapilar gindeme gelirse yeniden Bakanliga goriis sorulacag: ifade edilmektedir. Koruma
statlisundeki bir alanda bu yaklagim, Cevre Hukuku’nun ihtiyat ilkesi ve onleyicilik ilkesi ile
celismemekte midir? Bakanliginiz, bu projeye ileride yapilabilecek kapasite artislarini pesinen
dislayan baglayici bir karar almig midir?

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudirliigu gériigiinde proje alaninda korunmasi gereken
bitki turleri bulundugu belirtilmistir. Denizel biyolojik gesitlilik agisindan, 6zellikle deniz cayirlan
(Posidonia vb.) ve bentik canlilar igin 6zel bir haritalama ve izleme programi olusturulmus
mudur?

Kiigik 6lgekli turizm, balikgilik ve kiyi kullanimina dayali yerel gecim bigimleri tizerindeki etkisi
hangi sosyal ve ekolojik etki analizlerine dayal olarak “olumsuz degildir’ seklinde
degerlendirilmistir?

Kiy1 Tesisi igletme izni ve Kiyi Tesisi isletmecileri Hakkinda Yénetmelik hikiimleri uyarinca
yapilacak teknik hesaplamalara gore baglama kapasitesinin CED Raporu’nda belirtilenden daha
yuksek olabilecegi dikkate alindiginda; kapasitenin disiik gosterilerek gercek cevresel etkinin
daraltildigi yoniindeki iddialar Bakanliginizca incelenmis midir?

10) Danistay kararlariyla iptal edilen mevzuat degisikliklerine ragmen CED Raporu’'nda deniz

turizmi tesislerinin otopark zorunlulugundan muaf tutuldugu yéniindeki degerlendirmeler,
yargi kararlarinin baglayiciligi agisindan Bakanliginizca nasil agiklanmaktadir?

11) Anayasa’nin 56. maddesi kapsaminda Bakanliginizin gevreyi koruma yiikiimliligii dikkate

alindiginda, s6z konusu proje sonucunda Selimiye Koyu’nda geri déniisii olmayan bir ¢evresel
zarar olugmasi halinde Bakanhiginizin idari ve hukuki sorumlulugu nasil tanimlanmaktadir?




