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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA
’ Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Yilmaz Tung tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve TBMM

I¢tiiziigiiniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandinlmasim arz
ederim. :

Serhat Eren

Diyarbakir Milletvekili

Erzincan Yiiksek Giivenlikli Kapali Cezaevinde aglik grevinde bulunan mahpus Naim
Tiirk6z’iin 24 Kasim tarihinde kogusuna girilerek fiziki siddet ve kéti muameleye maruz
birakildigy, ardindan haber verilmeden ve kisisel esyalarini alma imkam taninmadan Kirsehir
Yiiksek Giivenlikli Kapali Cezaevine sevk edildigi iddia edilmektedir. Sevk siireci boyunca
yalmzca iizerindeki gémlek ve pantolonla birakilarak nakil edildigi belirtilmektedir.

Tiirkdz’iin Kirsehir Cezaevine variginda ¢iplak arama uygulamasina zorlandig1, aramay1 kabul
etmedigi icin fiziksel siddete maruz kaldig1 ve bu konuda cezaevi yonetimine resmi dilekge
verdigi, ailesiyle yaptif1 goriismede agikca ifade edilmigtir. Cezaevi yonetimi ise Tiirkoz’tin
“olumsuz beyamnin olmadigim” iddia etmektedir. Bu geliski, iskence ve koti muamele
beyanlarinin kayit dis1 birakilmasi ve goriinmez kilinmasi ihtimalini artirmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 17. maddesi, iskence ve kot muameleyi kesin olarak
yasaklar. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaza Hakkinda Kanunun 2 ve 6.
maddeleri, cezanin infazinda insan onuru ve temel haklarin korunmasini zorunlu kilar. Ceza
infaz Kurumlarimin Yonetimi ve Giivenlik Tedbirleri Yonetmeligi’nin 34. maddesi, arama
islemlerinin “gereklilik ve 6lgiiliiliik” kriterlerine uygun yapilmasini sart kosar. Bu maddelerde
¢iplak arama zorunlu bir prosediir olarak diizenlenmemis, ancak “istisnai ve somut risk”
gerekgelerine baglanmugtir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 3. maddesi, “iskence, insanhk dis1 veya asagilayici
muamele”yi mutlak sekilde yasaklar. Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM),
[wanczuk/Polonya (2001) kararinda “gerekgesiz ve sistematik ¢iplak aramayi” ‘asagilayici
muamele olarak degerlendirmistir. Yine Jalloh/Almanya (2006) kararinda zorlayict tibbi
miidahalelerin insan onurunu ihlal eden boyutunu vurgulamistir. Béyle bir ¢ergevede, ¢iplak
arama, ancak kaginilmazhik ve somut tehlike kosullar1 kanitlanmigsa uygulanabilir.

Aclik grevi baglaminda ATHM’in Tiirkiye’ye iliskin igtihadi da nettir. Giilay Cetin/Tiirkiye
(2013) kararinda, mahpusun saglik durumunun géz ardi edilmesi ve gerekli tibbi tedavinin
saglanmamas1 yasam hakkimi ve insan onurunu ihlal eden bir uygulama olarak
degerlendirilmistir. Aglik grevi siirecindeki mahpuslarin saghk ve barinma kosullarinin, risk
azaltic1 ve insan onurunu gozeten bigimde diizenlenmesi gereklidir.
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Ay sekilde Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi (CPT), 3. Genel Raporunda (1993) uzun
siireli tekli hiicre uygulamasimin “kalic1 psikolojik zarar olusturabilecegini” ve ancak siki
denetim altinda, siire siniriyla ve istisnai durumlarda uygulanabilecegini belirtir. Tiirk6z’iin
“gizlem siireci” gerekgesiyle 15 giin ile 2 aya kadar tek kisilik hiicrede tutulabileceginin ifade
edilmesi, CPT ilkeleriyle agik bir uyumsuzluk ortaya koymaktadir.

Bu nedenle Naim Tiirkéz vakasi, yalmzca bir mahpusun bireysel hak ihlali degil, siyasi
mahpuslara yonelik 6nleyici gézdag ve asagilayici pratikler sistemi olarak ele alinmalidur.
Mevzuat, AIHM ictihadi ve CPT standartlarimin gerektirdii koruma mekanizmalari
isletilmediginde, iskencenin “usuli olmayan” bigimleri kurumsallasmaktadir.

Bu baglamda;

1-

Naim Tiirk6éz’iin Erzincan’dan Kirsehir’e sevk edilmesine iligkin resmi gerekge nedir?
Sevk islemi hangi maddeye dayanmustir? Sevk kararinda “disiplin” veya “giivenlik”
gerekgesi bulunmakta midir?

Aclik grevinde olan bir mahpusun, sevk sirasinda kisisel esyalarim ve kiyafetlerini alma
hakkinin engellenmesinin hukuki dayanagi nedir? Bu islemi yapan kamu gorevlileri
hakkinda inceleme/sorusturma baglatilmis midir?

Tiirk6z’iin ¢iplak aramayi reddetmesi sonrasi fiziksel siddet uygulandig: yoniindeki
beyam ile cezaevi y6netiminin “olumsuz beyan yok” agiklamasi arasindaki ¢eligki nasil
giderilecektir? Resmi dilekgesi isleme alinmuis midir? Alinmissa hangi agsamadadir?
5275 sayih Kanun’un 2 ve 6. maddeleri ile Yonetmeligin 34. maddesi, arama
uygulamalarinda insan onurunu koruma yiikiimlalugii getirirken, Tiirkdz’e uygulandigi
belirtilen ¢iplak arama islemi bu standartlara uygun mudur? Uygun degilse hangi
nedenlerle uygulanmigtir?

Tiirkéz’iin “gdzlem siireci” gerekgesiyle tek kisilik hiicrede 2 aya kadar tutulabilecegdi
ifade edilmektedir. Bu uygulamanin yasal dayanag nedir? Gozlem siirecinin tek bagina
hiicre seklinde yiiriitiilmesi AIHS ve CPT standartlariyla uyumlu mudur?

Cezaevi yonetimi Tiirkéz’tin “adli mahpuslar bdliimiinde bulunmadiginmi” belirtse de
aile goriismesinde adli mahpus koridorunda tekli hiicrede tutuldugu aktarilmustir.
Tiirkdz su anda hangi boliimde, hangi statii altinda tutulmaktadir? Bu yerlestirme karar1
hangi kurul tarafindan verilmigtir?

Erzincan Cezaevi tarafindan gonderildigi belirtilen kisisel esyalarin Kirsehir Cezaevine
ulasmamasi konusunda kurumlar arasi yazigma yapilmis mudir? Egyalarin kaybolmasi
veya teslim edilmemesi halinde sorumluluk hangi ceza infaz kurumuna aittir?

Achik grevindeki bir mahpusun saglik durumu goz éniine alindiginda sevk, muayene ve
yerlestirme siirecinde 6zel bir protokol uygulanmasi gerekmektedir. Tiirkdz’lin
sevkinde ve cezaevine kabuliinde bu yonde bir saglik protokolii uygulanmis midir?
Uygulanmadiysa gerekgesi nedir?




