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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakan: Mufat RURUM tarafindan
Anayasa’nin  98’inci ve TBMM Ictiiziigii ’niin 96’nct maddesi gerggin yazilt olarak
cevaplandirilmasini arz ederim.

Denizli Milletvekili

Denizli ili Honaz ilgesi Asagidagdere Mahallesi ve gevresinde yiiriitiilmek istenen kalker ocag
faaliyetleri hakkinda ortaya ¢ikan belgeler, konunun siradan bir CED dosyasinin ¢ok Stesine gectigini
gdstermektedir.

Bolgede planlanan bir kalker ocagi projesi hakkinda verilen 19/09/2023 tarihli “Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir” karart yargiya taginmig; yapilan kesif ve cok disiplinli bilirkisi
incelemesinde projenin jeoloji, hidrojeoloji, orman, tarim, meteoroloji ve maden mithendisligi
yonlerinden ciddi eksiklikler tagidig: tespit edilmistir.

Danistay kararina yansiyan bilirkisi degerlendirmelerinde faaliyet alaninin gok dik topografyaya
sahip oldugu, egimin bazi kesimlerde yiizde 80'lere ulastig1, tas yuvarlanmasi, toz, giiriiltii ve topografya
degisikligi risklerinin kuvvetle muhtemel oldugu; kaya diismesine iliskin yeterli modelleme ve
fizibilitenin bulunmadig1 ve sev duraylilik analizlerinin yapilmadig: agikca belirtilmistir.

Ayni degerlendirmelerde proje alanimin yakinindaki DSI sondaj kuyularma etkilerin
incelenmedigi, yakin cevrede diri faylar bulundugu héilde bunlarn Proje Tanmitim Dosyasinda
degerlendirilmedigi, orman biitiinliigiiniin zarar gorebilecegi, su kaynaklarinin olumsuz etkilenebilecegi
ve yerlesim alani bakimindan heyelan, erozyon ve sel riskinin artabilecegi tespit edilmistir.

Orman miihendisligi degerlendirmesinde ise mevcut orman ortiisiiniin yok edilmesi halinde,
arazinin egimi ve yetisme ortam sartlar1 nedeniyle eski orman yapisinin yeniden kazanilmasmnm
miimkiin olmayabilecegi ve tahribatin telafisinin son derece gii¢ olacag: belirtilmistir.

Biitiin bu tespitlerin ardindan Danistay Dérdiincii Dairesi, Proje Tanitim Dosyasinin projenin
gevresel etkilerini ortaya koymakta yetersiz kaldigmi ve buna dayanilarak tesis edilen islemin hukuka
uygun olmadigini belirterek iptal kararini 10/10/2024 tarihinde kesin olarak ve oybirligiyle onamigtir.

Buna kargilik Bakanliiniza ve ilgili kamu kurumlarina sunulan diger belgelerde, ayni bolgedeki
madencilik faaliyetlerinin devam ettigi ve yargi karari sonrasinda bélgede yeniden bir CED karari tesis
edildigi ileri siiriilmektedir.

Cevrenin korunmasini saglayacak idari denetimin, mahkeme kararlarinin yalnizca seklen yerine
getirildigi bir biirokratik isleme doniistiiriilmesi kabul edilemez. Bir proje hakkinda bilim insanlarinim
ortaya koydugu riskler ve kesinlesmis bir yarg: karar1 mevcutken, ayni cografyada farkli parsel, farklt
proje veya yeni dosya ad1 altinda benzer faaliyetin siirdiiriilmesi s6z konusuysa bunun biitiin yonleriyle
acikliga kavugturulmasi zorunludur.
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Bu kapsamda;

1) Danigtay Dordiincii Dairesinin kesinlesmis kararindan sonra Asagidagdere Mahallesi ve séz
konusu maden ruhsat sahas: igerisinde veya bununla ¢akisan/komsu alanlarda Bakanliginizca
yeni bir CED siireci baslatilmis veya yeni bir CED karari verilmis midir? Verilmigse kararm
tarihi ve kapsami nedir?

2) Yargi kararma konu 112 ada 1 parsel ile belgelerde madencilik faaliyeti yiiriitiildiigii belirtilen
212 ada 1 parselin birbirleriyle mekénsal, ruhsatsal veya CED etki alani bakimindan herhangi
bir kesisimi bulunmakta midir?

3) Yeni bir CED degerlendirmesi yapilmis ise Danistay kararinda ortaya konulan sev duraylilik
analizi, kaya dilgmesi modellemesi, diri fay degerlendirmesi, hidrojeolojik inceleme, DSI sondaj
kuyulart ve su kaynaklarma etkiler tek tek incelenmis midir? Bu hususlarin her biri igin hangi
bilimsel raporlar hazirlanmistir?

4) Danistay kararinda 6nceki Proje Tanitim Dosyasinin yetersizligi agikga ortaya konulmugken,
ayni veya baglantili proje i¢in yeniden olumlu nitelikte bir ¢evresel karar verilmisse &nceki
dosyadan farkli olarak hangi eksiklikler giderilmis, hangi yeni bilimsel veriler elde edilmistir?

5) Projealanina yakin yerlesim yerleri ile orman ve tarim alanlarinin tas diismesi, heyelan, erozyon
ve sel riskine karsi korunmasi amaciyla Bakanliginizca bagimsiz bir risk degerlendirmesi
yaptirilmis midir?

6) Danistay kararinda deginilen yakin su kaynaklariin ve DSI sondaj kuyularinin madencilik
faaliyetlerinden etkilenip etkilenmeyecegine yonelik giincel hidrojeolojik modelleme yapilmis
midir? Yeraltr ve yiizey sularinin meveut durumunu gésteren baslangig 6lciimleri bulunmakta
mdir?

7) Faaliyet alanmmin yakimindaki diri faylarin varligi dikkate alinarak Bakanligmizca veya ilgili
kurumlarca giincel jeolojik-jeoteknik etiit yaptirilmis midir?

8) Belgelerde ayni bolgede koruma altinda oldugu belirtilen arkeolojik alanlarin bulundugu
anlagilmaktadir. Koruma envanterinde “I. Derece Arkeolojik Sit” potansiyeli ve tas ocag
tehdidi bulunan alanlarin madencilik faaliyetlerinden etkilenip etkilenmeyecegi Bakanliginizca
CED siirecinde degerlendirilmis midir?

9) Danistay kararindan sonra bolgede herhangi bir yerinde ¢evre denetimi gergeklestirilmis midir?
Gergeklestirildiyse kag denetim yapilmis, hangi aykiriliklar tespit edilmis ve hangi idari
yaptirimlar uygulanmigtir?

10) Yargi kararmm dayandigi bilimsel tespitler giderilmeden aym bolgede madencilik
faaliyetlerinin devam ettiginin belirlenmesi halinde faaliyetlerin durdurulmasi ve verilen
¢evresel kararlarin yeniden incelenmesi ySniinde islem yapilacak midir?

11) Bakanhiginiz, kesinlesmis yargi kararmin sonuglarinin proje sahasinda fiilen uygulanip
uygulanmadigini denetlemis midir? Denetlemediyse neden denetlememistir?

12) Cevresel riskleri yargi karariyla ortaya konulmus bir sahada, Vatandasin can ve mal giivenligini
dogrudan ilgilendiren bu kadar ¢ok bilimsel uyar1 bulunmasina ragmen faaliyetlerin siirdiigiine
iligkin iddialar kargisinda Bakanliginiz neden bugiine kadar kapsamli ve kamuoyunu tatmin
edecek bir inceleme ger¢eklestirmemistir?



