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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Yilmaz Tung tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve TBMM
I¢tiizigiiniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazih olarak cevaplandirilmasim arz
ederim.

Serhat Eren

Diyarbakar Milletvekili

Erzurum 1 No’lu Yiiksek Giivenlikli Cezaevinde 9 yildir tutulan Dilaver Karasu, 17 Kasim
2025 tarihinde gériilecek olan durugmasi igin Ahlat T Tipi Kapali Cezaevi’ne sevk edilmistir.
Ancak durusmasi ertelenmis olmasina ragmen talebine ragmen geri gonderilmemis ve tek
kisilik hiicre kosullarinda tutulmaya devam edilmektedir. Nakil iglemlerinin sadece durugsma
amaciyla yapildig1 vakalarda Tiirkiye'nin ulusal mevzuati ve uluslararas: standartlar; tutuklu
veya hiikiimliiniin sevk amaci ortadan kalktiginda, eski ceza infaz kurumuna geri iadesini veya
kisinin talebinin esas alinmasini 6ngdrmektedir. Karasu’nun bagvurulann reddedilmis,
dilekgeleri isleme alinmamis ve kendisine evrak kayit numarasi verilmemistir.

Karasu’nun aktarimlarina goére:

- Cezaevine giriste ¢giplak arama dayatmasina maruz birakilmigtir.

- Getirildigi giinden beri tek kisilik hiicrede tutulmaktadir.

- Ayakta sayim dayatmasi uygulanmaktadir.

- Spor, atdlye, sosyal faaliyetlere erisimi engellenmektedir, havalandirmaya ise yalnizca
bir saat ve tek basina ¢ikarilmaktadir.

- Cagn butonu ¢alismamakta, ihtiyag ve taleplerini iletmesi zorlastirilmaktadur.

- Aile ve avukat goriiglerine ¢ikarilirken ayakkabi bagciklarini ve i¢ tabanhifim gikarma
dayatmasi yapilmakta, bunu reddettiginde goriise ¢ikarilmamakla tehdit edilmektedir.

- Kiirtge yazdig1 faks génderilmemis, dilekgelerinin alindigina dair belge verilmemis,
talepleri isleme alinmamugtir.

Bu tablo; Anayasa’'min 17°nci maddesi, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun, Ceza Infaz Kurumlar1 Yénetmeligi, CPT (Avrupa Iskencenin Onlenmesi
Komitesi) ve¢ BM Mandela Kurallar1 basta olmak iizere ulusal ve uluslararasi normlara
aykindir. Cezaevlerinin giivenlik tedbirlerini, mahpusun iradesini kirmaya ve kiiltiirel kimligini
bastirmaya yonelik araglara doniigtiirmesi, hukukun rehabilitasyon ilkesini ortadan
kaldirmakta; keyfi uygulamalar ise hak ihlallerini derinlestirmektedir.

Bu baglamda;

1- Dilaver Karasu’nun durugsma amaciyla nakledildigi Ahlat T Tipi Kapalh Cezaevi’'nde,
sevk amaci ortadan kalktig1 halde geri gonderilmemesinin gerekgesi nedir?




SFuHt

Karasu’nun nakil talebi reddedilirken hangi mevzuat maddeleri esas alinmigtir? Karara
iliskin yazili bir teblig yapilmis midir?

Karasu’nun tek kisilik hiicrede tutulmasina dair iddialar dogru mudur? Dogru ise bu
uygulamanin hukuki gerekgesi nedir? Siiresi ne kadardir?

Cezaevi girisinde ¢iplak arama uygulandigi iddias1 hakkinda Bakanligimiza ulasan
herhangi bir sikayet ya da inceleme var midir? Bu uygulama hangi mevzuat dayanagiyla
yapilmaktadir?

Karasu’nun dilekgelerinin isleme alinmadig1 ve evrak kayit numarasi verilmedigi dogru
mudur? Bu durum Ceza Infaz Kurumlar1 Yénetmeligi’ne uygun mudur?

Aile ve avukat goriiglere ¢ikarilirken ayakkabi bagciklarinin ve tabanlifinin zorla

¢ikarilmasi uygulamasi hangi giivenlik standardina dayanmaktadir?

Karasu’nun Kiirtce yazdigi faksin goénderilmemesi ve Kiirtce dilekgelerinin igleme
alinmamasi y6niinde idari bir karar veya fiili uygulama mevcut mudur?

Karasu’nun sosyal faaliyet alanlarindan, spor—atSlye ¢aligmalarindan ve ortak
havalandirmadan tamamen mahrum birakilmasi, ulusal ve uluslararasi diizenlemeler
karsisinda nasil agiklanmaktadir?




