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Asagidaki sorularimin, Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakani
Sayin Murat KURUM tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve i¢tiiziigiin 96’nci maddesi geregince
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Corum ili Sungurlu ilgesi Karakaya Kéyl mevkiinde, TCDD tarafindan gerceklestirilmesi
planlanan 3519692 erisim nolu Diyorit Ocagl ve Kirma-Eleme Tesisi projesi, siradan bir
hammadde temin faaliyeti olarak degerlendirilemeyecek 6lglide yiiksek kapasiteli, cok bilesenli

- ve yerlesim dokusuyla dogrudan temas eden bir madencilik projesidir. Dosya kapsamindaki

Proje Tanitim Dosyasi’'na gére proje; 35,17 hektarlik hammadde Gretim izin alaniicinde, toplam
18,75 hektarlik tig ayri CED poligonu iizerinde kurgulanmis; bu alanlarda yalnizca ocak isletmesi
degil, ayni zamanda kirma-eleme tesisi, santiye alani, pasa depolama alani ve bitkisel toprak
depolama alani da planlanmistir. Yillik Gretim miktari 3.500.000 ton olarak 6ngoriilmis; bunun
175.000 tonunun pasa, 390.000 tonunun kirma-eleme tesisine, 2.935.000 tonunun ise
dogrudan “Corum-Merkez-Corum Km: 0+000-120+000 Kesimi Yiiksek Standarth Demir Yolu
Yapim isi” kapsaminda sevk edilmesi 6ngdriilmiistiir. Bu hacim, kéyiin hemen bitisiginde diisiik
yogunluklu bir faaliyet degil, fiilen agir tonajh nakliye, stirekli kazi, kirma-eleme, toz, giiriilti ve
titresim lireten endiistriyel bir isletme diizeni anlamina gelmektedir.

Dahasi, proje dosyasinda gevresel etkilerin temel parametreleri belirlenirken esas
alinan “en yakin yerlesim yeri” verisi ile sahadaki fiili durum arasinda acik ve teknik olarak
giderilmemis bir ¢eliski bulunmaktadir. PTD’de hesaplamalar 160 metre mesafedeki en yakin
hane esas alinarak yapilmis; buna gére giiriiltii ve patlatma etkileri bu referans lzerinden
modellenmistir. Oysa mahkeme kesfi sirasinda harita bilirkisisi tarafindan yapilan yerinde
tespitte, Karakaya Koyl 101 ada 35 parselde bulunan yapinin CED-1 sinirina 62 metre, CED-2
sinirina 66 metre, CED-3 sinirina ise 386 metre mesafede oldugu belirlenmistir. Ustelik bu
parselin yakin gevresindeki diger kdy yapilari da CED sahalarina 148 ila 155 metre araliginda
yaklagsmaktadir. Bu durum, proje dosyasinda esas alinan 160 metrelik mesafenin sahadaki
gercek etkilenme alanini yansitmadigini, dolayisiyla giiriiltii, titresim, tas savrulmasi ve
emniyet hesaplarinin eksik veriyle kuruldugunu ortaya koymaktadir. Dosyanin tam kalbinde
duran sorun tam da budur: kagit Gzerindeki glivenlik varsayimi ile sahadaki gercek etki alani
birbirini tutmamaktadir.

Nitekim bilirkisi raporu, bu geliskinin sadece teorik bir uyumsuzluk olmadigini;
dogrudan can ve mal giivenligi riski Girettigini acik bicimde ortaya koymustur. Raporda, PTD’deki
patlatma planina gére maksimum tas savrulma mesafesinin 74 metre olarak hesaplandig,
buna karsiik en yakin yapinin 62 metre mesafede bulundugu, bu nedenle mevcut plan
uygulanirsa s6z konusu yapinin ve gevresindeki insanlarin, hayvanlarin ve tarim alanlarinin tas
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savrulmasindan olumsuz etkilenebilecegi; hatta ¢ékme, ytkilma, yaralanma ve oliimle
sonuglanabilecek kazalarin dogabilecegi degerlendirilmistir. Bilirkisiter bu nedenle patlatma
planinin, soyut bir 160 metre kabulline gére degil, fiili en yakin yapi1 mesafesi olan 62 metre
esas alinarak revize edilmesi ve ek tedbirlerle yeniden diizenlenmesi gerektigini agikga

belirtmistir. Ayni raporda, 74 metrelik tas savrulma mesafesi nedeniyle tarim arazilerinin de-

zarar gormesinin mimkiin oldugu ifade edilmistir. Yani mesele yalnizca bir yapiya olan uzaklik
degil; cevresel etki zonunun koy evlerini, tarim parsellerini ve kirsal {iretim diizenini birlikte
tehdit etmesidir.

Gurulti yoninden de tablo aynidir. PTD’de, proje ekipmanlarinin olusturacagi
guriltinin 160 metre mesafede 63,38 dBA diizeyinde kalacag ve bu nedenle giindiz sinir
degeri olan 65 dBA'nin asiimayacag ileri siriimuistir. Ancak bilirkisi heyeti, ger¢ek en yakin
yapinin 62 metre mesafede bulunmasi nedeniyle yeniden yaptigi degerlendirmede, 50-100
metre arasi interpolasyonla yaklasik 69 dBA seviyesine ulasildigini; bunun yasal sinirlarin
lizerinde oldugunu ve faaliyetin en yakin yapiya gore giriilti kontrolii bakimindan uygun
olmadigini tespit etmistir. Bu tespit son derece 6nemlidir; ¢linkii proje dosyasindaki “uyguniuk”
sonucu, dogrudan hatali kabul edilen mesafe verisine dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle, proje
dosyasinda mevzuata uygun gérinen gliriilti rejimi, fiili saha verisi dikkate alindiginda uygun
olmaktan ¢ikmaktadir.

Su kaynaklari bakimindan ise risk, vyiizeysel bir “etki yoktur” ciimlesiyle
gecistirilemeyecek kadar ciddidir. Bilirkisi incelemesinde, koyiin igme suyu kaynaginin
beslendigi drenaj ve kaptaj alaninin CED alanm disinda kaldigi; ancak isale hattnin bir
bolimiiniin CED-3 sinirlan iginde bulundugu, su toplama alaninin ise sinira ¢ok yakin oldugu
tespit edilmistir. Dahasi, kesif glinli rogarda yapilan ol¢timde, kéy icme suyu deposuna iletilen
suyun debisinin Q=0,110 It/sn oldugu belirlenmis; koy niifusu Gizerinden hesaplanan igme suyu
ihtiyacinin 0,286 It/sn, biiylikbas hayvan varlig) ile birlikte toplam ihtiyacin ise 0,320 It/sn
oldugu ortaya konmustur. Yani proje oncesinde dahi kéyin mevcut su rejimi ihtiyac
karsilamaya yetmemektedir. Bilirkisiler bu nedenle, madencilik faaliyetleri ve 6zellikle patlatma
baskisi altinda su kaynaginin olumsuz etkilenmesi ihtimaline karsi, kbye ilave bir temiz igme
suyu kaynagi temin edilmesi, isale hattinin korunmasi ve hattin her iki yaninda 10’ar metrelik
koruma bandi uygulanmasi yoniinde agik teknik 6neri sunmustur. Bu tespit, dosyanin en kritik
noktalarindan biridir: burada mesele yalnizca olasi kirlenme degil, zaten yetersiz olan su arzinin
daha da kirilgan hale gelmesidir.

Ustelik proje alani yalnizca kaya kiitlesinden ibaret degildir; bilirkisi krokileri ve yerinde
olglimler, CED sinirlarinin ¢evresinde ¢ok sayida tarim parselinin, su kuyularinin, Gelincik
Deresi'nin, su deposunun ve su toplama alaninin bulundugunu goéstermektedir. Harita
bilirkisisi, CED sahalarina komsu ¢ok sayida tarim arazisini tek tek parsel numaralariyla saymis;
su kaynaklarinin CED sahalarina uzakliklarini da tablo halinde ortaya koymustur. PTD’de ise
proje alanina en yakin akar derenin 300 metre mesafedeki Gelincik Deresi oldugu, kuru dere
yataklari i¢cin 20 metrelik koruma bandi birakilacag belirtilmis; buna ragmen ayni dosyada
proje alaninda herhangi bir su kimyasi galismasi yapilmadigi da agik¢a yazilmistir. Bu yoniyle
dosya, bir taraftan yogun su kullanimi ve siirekli sulama gerektiren bir isletme modeli tarif
ederken, diger taraftan cevredeki hidrolojik hassasiyetin bilimsel izleme ayagini eksik
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brrakmaktadir. Nitekim PTD’ye gore yalnizca toz bastirma, yol sulama, bitkisel toprak ve pasa
sahasi ile kirma-eleme prosesleri igin glnlik toplam su ihtiyaci 89,34 m3¥giin olarak
hesaplanmistir. Yani su, bu projenin tali bir girdisi degil; isletmenin ¢evresel etkisini dogrudan
belirleyen ana teknik parametrelerden biridir.

Projenin jeolojik ve topografik karakteri de dikkat ¢ekicidir. Bilirkisi degerlendirmesine
gore CED icin talep edilen alan, Karakaya Koyii'niin dogu ve kuzeydogusunda, kdy kotuna gore
daha yiiksek, kayalik tepe formunda, magmatik diyorit kayagtan olusan sert-cok sert bir
kiitledir. Bu alan, kéy dokusunun hemen ust kotunda yer almakta; dolayisiyla kazi, sokim,
patlatma, kirma-eleme ve nakliye kaynakli etkiler yalnizca yatay diizlemde degil, topografik fark
nedeniyle asagi kotta bulunan kéy yasami tizerinde de baski yaratmaktadir. Ayrica proje; agik
isletme yontemi, basamakl lretim, yaklasik 10 metre basamak yuksekligi/genisligi, 50-55
derece basamak sev agilar ve 40-45 derece genel ocak sev acisi {izerinden planlanmistir. Bu
teknik yapi, proje 6lgeginin kiiclik ve gegici bir miidahale degil; yaklasik 5 yillik proje dmriine
sahip, sistematik ve siirekli bir isletme diizeni oldugunu gostermektedir.

Dosya kapsamindaki bir bagska onemli unsur, giivenlik ve asayis bakimindan verilen
kurumsal gorislerdir. PTD icinde yer alan il Jandarma Komutanligi goriisiinde, faaliyet sahasi
civarinda yerlesim yeri, D-785 Devlet Karayolu, dinlenme tesisi, akaryakit istasyonu ve
jandarma karakol komutanhgi gibi insan hareketliligi ylksek alanlarin bulunmasi sebebiyle;
patlatma, kirma-eleme, is makinesi ve nakliye trafigi sirasinda vatandasin can ve mal
glivenligine yonelik hassasiyetler olusabilecegi degerlendirilmistir. Bu tespit, koyliilerin ve dava
acan vatandaslarin endiselerinin subjektif olmadigini; kamu kurumlarinin dahi sahayi “yiiksek
dikkat gerektiren alan” olarak gérdiigiinii géstermektedir. Ozetle, proje yalnizca cevresel degil,
ayni zamanda kirsal glivenlik ve yasam diizeni bakimindan da risk Ureten bir nitelik
tasimaktadir.

Bitiin bunlarin Ustline, dava dosyasina sunulan ek beyanda, santiye ¢alismalarinin
basladig, is makinelerinin sahaya getirildigi ve alan g¢alismalarina girisildigi ileri slirilmustr.
Bdyle bir durumda ortaya ¢ikan tablo daha da agirlasmaktadir: Bir tarafta bilirkisi incelemesi
strerken gercek mesafe, su rejimi, glriilti ve tas savrulmasi yoniinden ciddi teknik eksiklikler
tespit edilmekte; diger tarafta sahada fiili hazirhklarin basladigi belirtiimektedir. Bu yaklasim,
¢evre hukukunun temelini olusturan ihtiyat ilkesi, 6nleme ilkesi ve etkin yargisal koruma
anlayisiyla bagdasmamaktadir. Hukuk devleti, 6nce fiili durumu yaratip sonra dogacak gevresel
ve toplumsal sonuglar tartisma rejimi degildir. Hele ki s6z konusu olan; kéyln suyu, evi, tarlasi
ve can glivenligi ise, kamu idaresinin “Once basla, sonra bakariz” anlayisiyla hareket etmesi
kabul edilemez.

Bunun yaninda, dava dosyasina yansiyan beyanlar ile proje dosyasindaki kabul arasinda
alternatif saha bakimindan da ciddi bir geliski bulunmaktadir. Davaci taraf, proje sahasi disinda
ve proje alanina yaklasik bir kilometre mesafede baska bir bélgeden TCDD tarafindan numune
alindigini ve degerlendirme yapildigin ileri stirmiis; buna karsihk idare ve miidahil TCDD,
cevrede Uretim yapilabilecek baska diyorit sahasi bulunmadigint savunmustur. Bilirkisi
raporunda da yakin cevrede baskaca diyorit sahasinin tespit edilemedigi belirtilmistir.
Dolayisiyla “alternatifsizlik” kabuliiniin hangi jeolojik etlitlere, hangi sondaj verilerine ve hangi
karsilastirmali rezerv analizlerine dayandigi dosya butunligi icinde agikhga kavusmus degildir.
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Kamu idaresinin, koy yerlesimine bu kadar yakin ve ¢ok yonli risk lreten bir sahayi
secerken, daha disik cevresel ve sosyal maliyet dogurabilecek segenekleri gergekten
degerlendirip degerlendirmedigi belirsizligini korumaktadir.

Ulasim ve trafik yuki bakimindan da proje dosyasi gikkat cekici eksiklikler
barindirmaktadir. PTD ve bilirkisi hesaplarina gore faaliyet kapsaminda giinliik 14.000 ton
malzeme ¢ikarilmasi, bunun 700 tonunun pasa alanina, 1.560 tonunun kirma-eleme tesisine,
11.740 tonunun ise dogrudan proje sahasina nakledilmesi 6ngorilmektedir. Ayni hesapta 25
tonluk kamyonlarla giinliik 28 sefer pasa, 62 sefer kirma-eleme, 470 sefer dogrudan nakliye
olmak iizere toplam 560 sefer/glin tagima trafigi ortaya ¢ikmaktadir. Proje metinlerinde “Trafik
Yonetim Plani” baghg althnda genel 6nlemlerden, gilizergah planlamasindan ve agir trafik
yikiniin olusmasindan kaginilacagindan s6z edilmekteyse de, bu yogun tagimaciligin kéy
baglanti yollari, D-785/Sungurlu-Corum hatt, yol giivenligi, giirliltl, toz ve kaza riski Gizerindeki
etkisini ortaya koyan bagimsiz bir trafik etki analizinin veya somut bir trafik similasyonunun
dosya kapsaminda agik bicimde ortaya konulamadigi goériilmektedir. Bu biiytklikteki bir
nakliye rejiminin yalnizca isletme igi tedbirlerle gegistiriimesi, kirsal yasam ve karayolu
guvenligi bakimindan yeterli degildir.

Su rejimi bakimindan ortaya gikan tablo da ayrica kaygi vericidir. Bilirkisi incelemesinde
kéy icme suyu hattinin bir bélimiinin CED-3 sinirfari iginde kaldigi, mevcut su debisinin 0,110
It/sn oldugu, kdyun sadece niifus esasli igme suyu ihtiyacinin 0,286 It/sn, biiyiikbas hayvan
varligiyla birlikte toplam ihtiyacin ise 0,320 It/sn olarak hesaplandigi ve mevcut suyun
halihazirda dahi yetersiz kaldigi tespit edilmistir. Mahkeme kararinda da, isale hattinin her iki
yaninda 10’ar metrelik koruma bandi uygulanmasi ve koye ilave temiz igme suyu kaynagi temin
edilmesi halinde hidrojeolojik risklerin azaltilabilecegi vurgulanmistir. Buna ragmen yoére halki,
koydeki hayvan varliginin gercekte oldugundan disiik gosterildigini, dolayisiyla su ihtiyacinin
da eksik hesaplandigini; ayrica gevrede yapilan bazi igme suyu sondajlarinda yiksek arsenik
ciktigr icin kéyiln fiilen sinirh sayidaki temiz su kaynagina bagimli oldugunu ifade etmektedir.
Eger bu beyanlar dogruysa, proje sahasinin yaratacagl baski yalnizca gevresel bir etki degil,
dogrudan igme suyu glivenligi sorunu anlamina gelecektir.

Ote yandan yore sakinleri, proje sahasi ve yakin cevresinde Yorgun Baba Tiirbesi,
yaklasik 300 metre mesafede Vahid Baba Tiirbesi, yaklasik 500 metre mesafede el degmemis
bir timulis bulundugunu, ayrica alanin Hattusa’ya yaklasik 4,5 kilometre uzaklikta oldugunu
belirtmektedir. Her ne kadar mevcut dosya igeriginde proje alaninda 2863 sayili Kanun
kapsaminda tescilli kailtur varligina rastlanmadigi ve 6nceden alinmig bir sit kaydt bulunmadigi
yoniinde degerlendirmeler yer alsa da, koylilerin isaret ettigi bu somut noktalar hakkinda
proje alani ve yakin gcevresinde daha ayrintili, koordinat bazl ve ¢ok disiplinli bir kiiltir varligi
incelemesi yapilip yapilmadiginin agikliga kavusturulmasi gerekir. Ayni sekilde, proje sahasina
yaklasik 250 metre mesafede bulundugu belirtilen kapali sistem organik bahge ve civardaki
sulu tarim parselleri bakimindan da, toz, titresim ve tasima faaliyetlerinin Grlin kalitesi ile
tarimsal stirdirdlebilirlik Gizerindeki etkileri ayri bir hassasiyet tagimaktadir. Bilirkisi raporunda
da CED sininina yakin tarim arazileri, Gelincik Deresi ve sulama kuyulari ayrintili bigimde
gosterilmis; bolgede birinci sinif ve sulu tarim niteligi tasiyan alanlarin bulundugu ortaya
konulmustur. Bu nedenle proje, yalnizca bir tas ocagi faaliyeti olarak degil; su, tarim, ulasim,
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kiiltlirel miras ve kirsal yasami birlikte etkileyen kimiilatif bir risk alani olarak

degerlendirilmelidir.

Bu bilgiler 1s18inda;

Sorular:

1.

10.

Corum ili Sungurlu ilgesi Karakaya Koyl mevkiindeki 3519692 erisim nolu Diyorit Ocagi
ve Kirma-Eleme Tesisi projesine iliskin “CED Olumlu” karari hangi tarihli ve hangi agik
yetki devrine dayanilarak verilmistir?

Proje Tanihm Dosyas’nda en yakin hanenin 160 metre mesafede oldugu kabul
edilmisken, mahkeme kesfinde 101 ada 35 parseldeki yapinin CED-1 sinirina 62 metre,
CED-2 sinirina 66 metre mesafede oldugu tespit edilmis olmasina ragmen, PTD neden
revize edilmemistir?

Bakanliginizca, proje dosyasinda esas alinan 160 metre verisi ile bilirkisi kesfinde
saptanan 62 metre/66 metre verisi arasindaki agik geliski hakkinda herhangi bir idari
inceleme veya teknik denetim yapiimis midir?

Patlatma planinda azami tas savrulma mesafesinin 74 metre olarak hesaplandigi
dikkate alindiginda, 62 metre mesafedeki yapi ve gevresinde yasayan insanlar ile
hayvanlarin can ve mal gilivenligi nasil saglanacaktir?

Bakanliginiz, s6z konusu projede patlatma dizayninin ve giivenlik parametrelerinin,
bilirkisi raporundaki gercek saha mesafelerine gore yeniden hesaplanmasini istemis
midir?

Karakaya K6yii’niin mevcut icme suyu debisinin 0,110 It/sn, toplam ihtiyacinin ise 0,320
it/sn oldugunun bilirkisi incelemesinde tespit edildigi dikkate alindiginda; proje sahasi
faaliyete gegmeden énce koye ilave ve glivenli bir igme suyu kaynagi saglanmis midir?

Igme suyu isale hattnin bir béliminiin CED-3 sinirlari icinde kaldig tespit edilmisken,
bu hat icin fiilen her iki tarafta 10’ar metrelik koruma bandi uygulanmis midir?
Uygulandiysa denetimi hangi kurum tarafindan yapilmaktadir?

Proje sahasi ve gevresindeki faaliyetlerin, koytin igme-kullanma suyu, sulama kuyulari,
Gelincik Deresi ve yeralti su sistemi lizerindeki etkilerini izlemek lizere diizenli su kalite
ve debi 6lciimii programi baslatilmis midir?

Baslatildiysa, bu ol¢limler hangi periyotlarla yapilmaktadir; bugiline kadar &lgiilen
degerler nelerdir; kamuoyuyla paylasilacak midir?

Proje kapsaminda yillik 3.500.000 ton iiretim, 390.000 ton/yil kirma-eleme, 175.000
ton/yil pasa depolama o6ngorilmektedir. Bu kapasitenin yaratacag toz, gliriilti ve
titresim etkileri icin kdy yerlesimine en yakin gergek yapilar esas alinarak yeni bir
modelleme yaptirilmig midir?
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Bilirkisi raporunda, giiriiltii ve cevresel etkilerin en yakin gergek yapiya gére yeterince
dogrulanamadigl yoniinde tespitler bulunmasina ragmen, Bakanliginiz faaliyet igin
neden ek glivenlik ve ¢evresel tedbir istememistir?

Mahkeme dosyasina sunulan ek beyanda, santiye ¢alismalarinin basladigi ve is
makinelerinin sahaya getirildigi ifade edilmektedir. Bakanliginiz bu iddia tizerine sahada
denetim yapmig midir? Yapildiysa denetim tutanaklarinin igerigi nedir?

“CED Olumlu” karan sonrasinda, ancak yargisal siire¢ ve bilirkisi incelemesi devam
ederken sahada herhangi bir fiziki hazirlik, yol agma, santiye kurma, hafriyat, pasa
dizenleme veya benzeri galisma yapilip yapiimadigi tespit edilmis midir?

Proje alani ve yakin gevresinde yer alan tanm arazileri, meralar ve kirsal Gretim
faaliyetleri agisindan bir sosyal etki degerlendirmesi yapilmis midir? Yapiimadiysa,
yalnizca teknik dosya tizerinden kdy yasami hakkinda nasil saglikli karar verilmistir?

Koylilerin evleri, ahirlan, tarim arazileri ve hayvancilik faaliyetleri izerinde olusabilecek
zararlar igin proje sahibi kuruma bir zorunlu tazmin, glivence veya teminat mekanizmasi
getirilmis midir?

Proje alaninda, patlatma kaynakh titresim ve tas savrulmasinin yapilara verecegi
zararlar 6nceden tespit etmek amaciyla yapi envanteri, hasar tespit baslangic raporu
veya bagimsiz teknik kayit tutulmus mudur?

Bakanliginiz, s6z konusu proje bakimindan CED siirecinin yalnizca “izin tiretme” degil,
“risk 6nleme” iglevi gordiiglini diisiiniiyor ise; Karakaya Koyl 6zelinde bugiline kadar
hangi somut dnleyici islemleri tesis etmistir?

Karakaya Koyl sakinlerinin saglik, su, tarim, hayvancilik ve can giivenligine iligkin
endiseleri karsisinda, Bakanliginiz bu projeyi yeniden degerlendirmeyi, gerekirse yeni
saha verileriyle CED siirecini gézden gegirmeyi diistiniiyor mudur?

Proje kapsaminda kullanilacak suyun tankerlerle temin edilecegi belirtilmisken, gtinlik
toplam 89,34 m? su ihtiyacinin hangi kaynaktan, hangi izinlere dayanilarak ve hangi
lojistik planla karsilanacagi belirlenmis midir?

PTD’de “proje alaninda herhangi bir su kimyasi ¢alismasi yapilmamistir” denilmesine
ragmen, yeralti ve ylizey suyu bakimindan cevresel riskin yeterince degerlendirildigi
nasil ileri suriilebilmektedir? Bu eksiklik nedeniyle ek hidrojeokimyasal analiz istenmis
midir?

Gilinlik yogun sulama ihtiyaci, patlatma 6ncesi spreyleme, nakliye yolu sulamasi,
bitkisel toprak ve pasa sahasi sulamasi dikkate alindiginda; bu su kullaniminin ¢evredeki
tarimsal ve hidrolojik dengeye etkisi konusunda ayrica bir degerlendirme yapilmis
midir?

Proje kapsaminda 20 personel ¢alisacagl, bu nedenle paket aritma tesisi kurulmayacagi
belirtilmistir. Santiye kaynakli evsel nitelikli atiksularin hangi yontemle bertaraf
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edilecegi, fosseptigin kapasitesi, sizdirmazhigi ve denetim rejimi ayrica incelenmis
midir?

Santiye alani icinde 16 m? fosseptik ve 50 m? gegici atik depolama alani planlandig
dikkate alindiginda, bu birimlerin kdy yerlesimi, tarim arazileri ve su sistemi lizerindeki
ikincil etkileri icin ayrica saha denetimi yaptmig midir?

Proje kapsaminda toplam 1.400 metre nakliye giizergahi kullanilacag belirtiimektedir.
Bu giizergahta kullanilacak agir tonajli arag sayisi, glinliik sefer sikligi ve mevsimsel
yogunluk projeksiyonu nedir? Bu trafik yikiiniin toz, girdlti ve yol guvenligi etkileri
ayrica modellenmis midir?

Nakliye yollarinda yaz aylarinda ve kurak dénemlerde saatte bir sulama 6ngorildigu
belirtilmisken, bu 6nlemin fiilen uygulanip uygulanmadigi hangi kurum tarafindan ve
hangi siklikla denetlenecektir? Denetim yapilmadig takdirde uygulanacak yaptirnm
nedir?

Bilirkisi degerlendirmesinde, gercek en yakin yapi esas alindiginda giiriiltli seviyesinin
yaklasik 69 dBA oldugu ve yasal sininn asildig tespit edilmisken; faaliyet yalnizca
glindiiz saatleriyle sinirlandirilarak bu aykirihigin giderilecegi nasil diistiniilmektedir?

Projede ¢alismalarin yilda 10 ay, ayda 25 giin, giinde 8 saat ve 09.00-18.00 arasinda
yiiritulecegi belirtilmektedir. Bu galisma rejiminin kdyde yasayanlarin giinliik yasami,
hayvancilik faaliyetleri ve tarimsal Gretim déngisu Gzerindeki etkileri i¢in herhangi bir
yerel etki analizi yapilmig midir?

Bilirkisi raporunda, tas savrulmasi nedeniyle tarim arazileri 1-2-3 ve 5 olarak gdsterilen
kissmlarin zarar gorebilecegi belirtiimisken, bu tarim alanlari igin 6nceden hazirlanmig
bir koruma, telafi veya lrln kaybi tazmin plani var midir?

Bilirkisi degerlendirmesinde, Karakaya tarim arazilerinde genel olarak tek yillik kiiltur
bitkileri yetistirildigi ve bu bitkilerin tas ocag isletmesi ile nakliye sirasinda olugsacak
tozdan etkilenmesinin muhtemel oldugu belirtilmistir. Bu Griin kaybi riskine karsi
tarimsal izleme ve tazmin mekanizmasi kurulmus mudur?

Proje alaninin kdyiin dogu ve kuzeydogusunda, kéy kotuna gore daha yuiksek, kayahk
tepe niteliginde bir bélgede bulundugu tespit edilmisken; topografik konumun kéy
yerlesimine dogru toz, gurilti ve tas savrulmasi etkisini artirip artirmayacagi ayrica
degerlendirilmis midir?

Proje sahasinin bir kisminin orman parseli iginde kaldigi tespit edilmigken, orman alani
ile cevresindeki kirsal ekosistem (zerinde dogacak kiimdlatif etkinin izlenmesine
yonelik bagimsiz bir cevresel takip programi olusturulmus mudur?

Mahkeme kararinda, faaliyetlerin proje taniim dosyasina aykiri yiriitilmesi halinde
tretimin durdurulmasi veya ruhsatin iptal edilmesi gerektigi degerlendirmesine yer
verilmisken, Bakanliginiz bu projede hangi esik ihlallerini “faaliyeti durdurma sebebi”
olarak kabul etmektedir?
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Patlatma planinin gergek saha verilerine gore revize edilmesi gerektigi bilirkisi ve
mahkeme degerlendirmelerine yansimisken, bugtine kadar yeni bir deneme
patlatmasi, yerinde titresim 6lgimi veya bagimsiz glivenlik testi yaptinlmis midir?

Proje sahibi tarafindan “sikdyet olmasi hélinde ¢alisma parametrelerinin yeniden
gozden gegirilecegi” belirtilmisken, Karakaya Koyl sakinlerinin basvuru yapabilecegi
resmi bir sikayet, kayit ve anlik miidahale mekanizmasi kurulmus mudur? Kurulduysa
hangi kurum isletmektedir?

Koy yerlesimi, tarim alanlari, igme suyu hatti, sulama kuyulari ve nakliye hatti birlikte
degerlendirildiginde; bu proje icin klasik bir PTD incelemesi yerine neden daha genis
kapsamli, kiimulatif etkileri iceren Ust 6lgekli bir cevresel degerlendirme yapilmamistir?

Dava dosyasinda, proje sahasi disinda ve yaklasik bir kilometre mesafede baska bir
bolgeden TCDD tarafindan numune alindigi ve degerlendirme vyapildig ileri
stirtilmusken, Bakanhginiz bu iddiayr arastirmis midir; arastirdiysa s6z konusu alternatif
saha veya sahalara iliskin etiit sonuclari nelerdir?

idare ve miidahil TCDD tarafindan “cevrede iiretim yapilabilecek baska diyorit madeni
bulunmadigl” savunulmus, bilirkisi raporunda da yakin ¢evrede baskaca diyorit
sahasinin tespit edilemedigi belirtilmistir. Bu sonuca hangi jeolojik, jeoteknik ve rezerv
etitleriyle ulasitmistir?

Proje kapsaminda giinliik 14.000 ton malzeme cikarilmasi ve 25 tonluk kamyonlarla
toplam 560 sefer/giin nakliye 6ngorilmesine ragmen, bu trafigin koy vyollan ile
Sungurlu-Corum glizergahina etkisini 6lcen bagimsiz bir trafik etki analizi veya trafik
simiilasyonu yaptirilmis midir?

PTD ve ek planlarda “Trafik Yonetim Plani” bashgi altinda genel tedbirlere yer verilmis
olmakla birlikte, agr tasit yogunlugunun hangi saatlerde hangi glizergahlara
bindirilecegi, yol kapasitesi, kavsak giivenligi, yaya riski ve kaza olasiligi bakimindan
somut modelleme yapilmis midir?

Gunlik 560 seferlik tasima rejiminin D-785 karayolu ve gevre baglanti yollarinda
yaratacag ilave yiik konusunda Karayollari Genel Miidiirligii, il Jandarma Komutanhg
veya ilgili diger kurumlarca ayrica gorus ve uygunluk degerlendirmesi alinmis midir?
Koydeki biylkbas hayvan varhg bilirkisi hesabinda 60 bas olarak esas alinmistir. Bu
sayl hangi tarihli saha verisine dayanmaktadir? Hayvan varliginin daha yiiksek olduguna
iliskin kdyli beyanlari karsisinda su ihtiyaci hesabi glincellenecek midir?

Yore halki, gevrede agilan bazi igme suyu sondajlarinda yiiksek arsenik ¢iktigini ve bu
nedenle kdylin temiz su kaynaginin son derece sinirli oldugunu ifade etmektedir.
Bakanhginizin veya bagl kuruluslarin Karakaya Koy ve yakin ¢cevresinde arsenik basta
olmak lizere su kalitesine iliskin glincel analizleri var midir? Varsa sonuglari nelerdir?
Koyliler tarafindan proje sahasi ve yakin ¢evresinde Yorgun Baba Tirbesi, Vahid Baba
Tirbesi ve bir timiilis bulundugu; ayrica alanin Hattusa’ya yaklastk 4,5 kilometre
mesafede oldugu ifade edilmektedir. Bu beyanlar uzerine koordinat bazli ek bir
arkeolojik ve kiiltirel miras incelemesi yapilmis midir?

Dosyada proje alaninda tescilli kiltiir varligina rastlanmadigi belirtilmis olmakla
birlikte, kdylilerin isaret ettigi tiirbe ve tlimduliis alanlari proje etki alani bakimindan
yeniden degerlendirilecek midir?
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Proje sahasina yaklagik 250 metre mesafede bulundugu belirtilen kapali sistem organik
bahge ve yakin gevredeki sulu tarim parselleri igin, toz, titresim ve nakliye kaynakli
etkiler bakimindan ayrica bir tarimsal hassasiyet analizi yapilmis midir? Bélgedeki tarim
arazilerinin ve sulama kuyularinin varhg: dikkate alindiginda bu konuda ek tedbir
ongorilmis midar?

Birinci sinif ve sulu tarim niteligi tasiyan alanlarin, Gelincik Deresi’'nin ve sulama
kuyularinin proje etki alaninda bulundugu bilirkisi incelemesiyle ortaya konulmusken,
proje sahasina komsu tarim isletmeleri icin Grtin kaybi, kalite bozulmasi ve organik
uretim standardinin zarar gormesi ihtimaline karsi 6zel bir izleme ve tazmin
mekanizmasi kurulmus mudur?

Bakanhginiz, Karakaya Koyt 6zelinde bu projeyi yalnizca maden ve malzeme temin
faaliyeti olarak degil; su gtivenligi, ulasim baskisi, tarimsal siirdiiriilebilirlik, kiltirel
miras ve kirsal yagami birlikte etkileyen kiimlatif bir stire¢ olarak yeniden ele almayi
diisintiyor mudur?



