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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA ~

\

Asagidaki sorularimin Igisleri Bakam Saym Ali YERLIKAYA tarafindan Anayasa’nin 98.
ve TBMM I¢tiiziigii *niin 96. ve 99. maddeleri geregince yazih olarak cevaplandirilmasini arz
ederim.

Siimeyye BOZ
Mus Milletvekili

Bastna yansiyan bilgiler ve sahada ¢alisan sivil toplum orgiitlerinin uzun siiredir dile getirdigi
tespitler, Tiirkiye’de bulunan miilteci kadinlarin “dark web” olarak adlandirlan dijital aglarda
sistematik bigimde insan ticaretine konu edildigini ortaya koymaktadir.

Bu aglarda, kendisini satic1 olarak tanimlayan kullanicilar aracilifiyla; Afganistan, Suriye ve
Pakistan uyruklu, 18-25 yas araligindaki kadinlarin Urfa, Antep ve Kilis gibi illerde “teslimat
garantili” ifadeleriyle satisa sunuldugu, 6deme siireglerinde iz siirmeyi zorlastiran dijital 6deme
sistemlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Ilanlarda kadinlardan agikca “iiriin” olarak sz
edilmekte; zorla evlendirme ve cinsel kolelestirme dayatildigi, teslimat sonrasinda tiim
sorumlulugun “aliciya” ait oldugu belirtilmektedir.

Bu igerikler yeni degildir. 2021 yilinda kamuoyuna yansiyan benzer ilanlarla bugiin tespit
edilen ilanlann igerik, sehirler ve yoéntem bakimindan biiyiik 6lgiide ortiistiigii goriilmektedir.
Bu durum, insan ticaretinin miinferit degil; siireklilik arz eden, bilinen ve yeniden iiretilen bir
sug diizeni oldugunu gostermektedir.

Nitekim gegmis yillarda kagirilan Ezidi bir kiz ¢ocugunun Tiirkiye’ye getirilerek “deep web”
lizerinden satisa sunuldugunun ortaya ¢ikmasi ve bu dosyaya iliskin yargilamanin halen
stirmesi, kadin ve gocuk ticaretinin bu dijital aglar iizerinden yiiriitiildiigiiniin devletin ilgili
birimlerince bilindigini agik¢a ortaya koymustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17. maddesi yasam hakkimi ve kisinin maddi-manevi
biitlinliglinti giivence altina almakta; 90. maddesi ise Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararasi
insan haklan s6zlesmelerinin i¢ hukukun tizerinde oldugunu diizenlemektedir. Tiirkiye ayrica
Palermo Protokolii uyarinca insan ticaretini 6nlemek, magdurlar korumak ve bu suglara karsi
etkili sorusturma yiiriitmekle yiikiimliidiir.

Insan ticaretiyle miicadelede birincil idari ve siyasi sorumluluk Igisleri Bakanlifi’na aittir.
Bakanlifa bagli Emniyet Genel Miidiirliigii, sugun 6nlenmesi ve sorusturulmasindan; yine
Igisleri Bakanhgi’na bagli Gog Idaresi Baskanligi ise miilteci kadinlann kayit, statii, insan
ticareti magduru olarak taminmasi, geri gonderme islemlerinin durdurulmasi ve koruma
mekanizmalarina erisiminden dogrudan sorumludur.
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Buna ragmen, miilteci kadinlarin “magdur” olarak taninmadig1; cogu vakada “kagak” statlisiiyle
degerlendirildigi, geri gbnderme tehdidinin bagvurulan caydirdig: ve bu idari yaklasimin insan
ticaretini fiilen gériinmez kildig1 goriilmektedir. Bu tablo, yalmizca bir uygulama sorunu degil;
acik bir siyasi sorumluluk ve yapisal ihmal meselesidir.

Bu baglamda:

1. Icisleri Bakanhig ve bagh Gog Idaresi Baskanhigi, Tiirkiye’de miilteci kadinlarin dark
web {izerinden insan ticaretine konu edildigini hangi tarihten itibaren bilmektedir?

2. Bubilgiye ragmen, Urfa, Antep ve Kilis gibi ilanlarda tekrar eden illerde neden yillardir
Ozel bir risk analizi, hedefli izleme ve 6nleme mekanizmasi kurulmamistir?

3. Son bes yil i¢inde dark web lizerinden yiiriitiilen kadin ticareti faaliyetlerine iligkin
olarak ka¢ sorusturma baslatilmis, ka¢1 sonuglandirilmig, kagi fiilen siirlincemede
birakilmistir?

4. Goc Idaresi Baskanhig: tarafindan son bes yilda kag miilteci kadina insan ticareti
magduru statiisii verilmistir? Bu statiiniin verilmedigi dosyalarda hangi idari
gerekcelerle karar alinmistir?

5. Palermo Protokolii uyarinca geri génderilmeme yiikiimliiligii agikken, insan ticareti
magduru olabilecegine dair gii¢lii emareler bulunan kadinlarin sinir dis1 edilme korkusu
yasamasinin sorumlulugu kime aittir?

6. Kadin ticaretinin yalnizca organize edenler degil, kadinlar1 satin alan kisiler olmadan
miimkiin olmadig1 agikken, bu “alicilar” hakkinda bugiine kadar neden simirl sayida
islem yapilmigtir? Bu kisilere yonelik caydirici bir politika neden gelistirilmemistir?

7. Kadin ve ¢ocuk ticaretinin gegmiste ISID tarafindan sistematik bir finans kaynag olarak
kullanmldig: bilinirken, ayni yontemleri kullanan yapilarla miicadelede neden siireklilik
ve sonug alinamamaktadir?

8. Goc Idaresi Baskanligi’nin miilteci kadinlar fiilen “kagak” olarak ele alan yaklasiminin
insan ticaretini derinlestirdigi tespitini Igisleri Bakanligi kabul etmekte midir? Bu
yaklasim degistirilecek midir?

9. Yillardir bilinen, tekrar eden ve kamuoyuna yansiyan bu su¢ aglarinin varhigin
stirdiirmesini I¢isleri Bakanlig1 bir giivenlik zaafi ve siyasi sorumluluk olarak gérmekte
midir?

10. Igisleri Bakanlig1 ve Gog Idaresi Bagkanligy, insan ticaretinin bu boyuta ulagmis olmasi
karsisinda, hangi somut, baglayici ve takvimlendirilmis adimlar atacagini kamuoyuna
ne zaman agiklayacaktir?




