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Yasin OZTURK
Denizli Milletvekili
TBMM Kitip Uyesi

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Cumhurbaskani Yardimcis1 Sayin Cevdet YILMAZ tarafindan yazili
olarak cevaplandirilmasini; Anayasa’nin 98 ve Igtiiziigiin 96.maddeleri geregince spygilarimla arz
ederim. ‘

asin OZTURK
Denizli Milletvekili
BMM Kaitip Uyesi

ACIL SAGLIK HIZMETLERINDE “YASAM HAKKI? SOZLESMELERE
TAKILIYOR...

Devlet olmanin en temel yiikiimliiliigi, insan hayatin1 korumaktir.
Bu yiikiimliiliik; kar hesaplarindan, ticari sézlesmelerden ve maliyet tablolarindan iistiindiir.

Ancak bugiin Tirkiye’de acil saghik hizmetleri, kamu yararindan ¢ok 6zel isletme
sozlesmelerinin sinrlar1 iginde sekillenmektedir. Hayatla 6liim arasindaki saniyelerin belirleyici oldugu
acil vakalarda, ambulanslar zamanla yarigmak yerine gegis iicretleri, ddeme prosediirleri ve belirsiz
uygulamalarla kars1 karsiya birakilmaktadir.

Devletin kendi sorumlulugunda bulunan karayollarinda ambulanslar iicretsiz gecis yaparken,
Yap-islet-Devret modeliyle isletilen otoyollarda ayni ambulanslarin ya fiilen engellendigi ya da
bedelinin sonradan kamu biitgesinden karsilanmasi, meselenin yalnizca idari degil; ahlaki, hukuki ve
anayasal bir sorun oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Acil Saglik Hizmetleri;

Pazarlik konusu yapilamaz,

Ticari sdzlesmelere hapsedilemez,
Biitge kalemleri arasina gizlenemez.

Kalp krizi, inme ve agir travma gibi vakalarda dakikalar hayati énemdedir. Buna ragmen
ambulanslarin, en kisa ve giivenli giizergahlar yerine iicret engeline takiimamak igin daha uzun ve daha
riskli yollari tercih etmek zorunda birakilmasi, dogrudan yasam hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.
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Mesele bir otoyol meselesi degildir.

Mesele, Devletin insan hayatina bigtigi degerdir...

Bu Baglamda;

Son bes yil igerisinde, Yap-Islet-Devret modeliyle isletilen otoyollardan gegen ambulanslar igin

Devlet Biitgesinden otoyol isletmecilerine toplam ne kadar 6deme yapilmigtir?

Bu 6demeler hangi biitce kalemlerinden karsilanmigtir?

Ambulans gegisleri igin yapilan bu 6demeler, hangi kamu kurumunun talebi, onay1 veya bilgisi

dahilinde gerceklestirilmistir?

Bu konuda Saglik Bakanligi, Ulastirma ve Altyapt Bakanhifi ve Karayollari Genel

Miidiirliigii’niin sorumluluk dagilimi nedir?

Yap-islet-Devret otoyol sézlesmelerinde ambulanslara iicretsiz ve kosulsuz gegis hakki tantyan
agtk bir hitkim bulunmamasi, fiilen kamu biitgesinden 6deme yapilarak bu eksikligin

giderilmesi, kamu zaran ve sozlesme hukuku agisindan nasil agiklanmaktadir?

Ambulans gegisleri nedeniyle kamu biitgesinden yapilan ddemelere iligkin olarak, Sayistay veya

ilgili denetim birimlerince herhangi bir inceleme yapilmig midir?

Yapildiysa tespit edilen bulgular ve sonuglar nelerdir?

Acil vakalarda ambulanslarin iicretli otoyollardan kaginmak zorunda kalmasinin, miidahale
stirelerini uzattigina, hasta giivenligini riske attigina ve olasi can kayiplarina yol agabilecegine
iliskin yapilmis bir etki analiziniz veya bilimsel degerlendirmeniz bulunmakta midir?

Eger ambulans gegisleri igin kamu biit¢esinden hélihazirda 6deme yapiliyorsa, bu durumun
seffaf, acik ve iicretsiz bir kamu hizmeti olarak tanimlanmasi ve sozlesmelere eklenmesi
yoniinde neden bugiine kadar bir diizenleme yapilmamigtir?

Mevcut Yap-islet-Devret otoyol sdzlesmelerinin, acil saghk hizmeti sunan ambulanslara
licretsiz ve kosulsuz gecis hakki taniyacak sekilde revize edilmesi yoniinde herhangi bir
caligmaniz veya takviminiz bulunmakta midir?

Ambulans gecisleri igin kamu biit¢esinden yapilan 6demelerin, 6zel isletmeler lehine kalici bir
gelir kalemine déniismemesi i¢in alinmig bir 6nlem var midir?

Agik ve net bigimde soruyoruz: )

Onceliginiz ticari s6zlesmelerin dokunulmazhigi midir, yoksa insan hayatinin tstiinliigii mii?




