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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asapidaki sorularimin Adalet Bakant Yilmaz TUNC tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve
ictiiziigiin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri uyarinca yazili olarak cevaplandiriimasini arz ederim

10.10.2025

Erzincan Yiiksek Giivenlikli Kapali Cezaevi'nde hiikiimlii olarak bulunan Abdiilmecit

cikanlhirken uygulanan. keyfi ve onur kirict nitelikteki bacak arasi dedekt6r aramasina itiraz

ettikleri gerekgesiyle disiplin sorusturmasina maruz kalmislardir. ‘

Yiiksekbag ve 13 mahpus, 10.08.2025 tarihinde havalandirma ve haftalik telefon goriismesine
Aralarinda yine Yiiksekbag'in bulundugu 6 mahpus hakkinda ikinci bir disiplin sorusturmas

|

| ise 08.09.2025 tarihinde, yine aym uygulamaya yonelik itiraz nedeniyle baslatilmistir. Her iki
olayda da herhangi bir siddet veya kurum diizenini bozucu davrams bulunmadig halde, “arama
talimatina uymamak” gerekgesiyle verilen disiplin cezalari. Erzincan Infaz Hakimligi

tarafindan hukuka aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Fakat 08.09.2025 tarihli ikinci olay kapsaminda Yiiksekbag'a verilen 1 gun hiicre cezasina
iliskin itiraz, Erzincan Infaz Hakimligi'nin 24.09.2025 tarihli, 2025/7909 esas ve 2025/8017

karar say1li karariyla iptal edilmis, ancak karar heniiz kesinlesmemistir.

Bu siiregte yiiriitiilen disiplin sorusturmalari. hukuku isletmenin degil, fiilen. infaz stiresini
uzatmanin aract haline gelmistir. Kurum igi “diizeni saglama™ amaciyla baslatilmas: gereken
disiplin islemleri, mahpuslarin kosullu saliverilme tarihlerini erteleyen idari gerekeelere

doniismistiir.
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Nitekim Idare ve Gézlem Kurulu, 08.10.2025 tarihli kararinda Yiiksekbag in iyi halli olmadig:

sonucuna varmis; bu degerlendirmeyi li¢ gerekgeye dayandirmistir. Bunlardan biri, yukarida
belirtilen ve heniiz kesinlesmemis olan disiplin cezasidir. Kurul, “heniiz kesinlesmemis”
ibaresini ileri siirerek, hukuken gegerliligi tartismali bir cezayi “iyi halli degildir” kararina

gerckge yapmistir.

Ikinci gerekgede mahpusun, “mahkeme kararini kabul etmedigi, sugsuz oldugunu beyan ettigi”
yoniindeki ifadeler ile “pismanlik gostermedigi” sonucuna baglanmistir. Bu yaklagim, kisinin
kendisini savunma ve diisiincesini agiklama hakkini fiilen ortadan kaldirmakta; iy1 hal

degerlendirmesini davranistan ziyade diisiinsel teslimiyete indirgemektedir.

So‘n¢gerek9ede ise mahpusun ge¢misteki aglik grevi ve benzeri eylemleri, “orgiitsel faaliyet”
olérék nitelendirilmistir. Bu eylemler baris¢il nitelikte olup Anayasa'nin 25. ve 26. maddeleri
ile AiHS’nin 10. maddesi kapsaminda ifade 6zglirligii korumas: altindadir. Buna ragmen,
gecmiste infaz edilmis disiplin cezalan “orgiitsel amagh eylem™ olarak yeniden giindeme

getirilmistir.

Oysa yakin tarihli emsal bir yargi kararinda bu husus agik bigimde degerlendirilmistir.
Elazig 1. Infaz Hakimligi’nin M. Salih Erden dosyasinda 19.08.2025 tarih ve 2025/4667 sayili

kararinda mahkeme su tespiti yapmustir:

“...yine hiikiimliiniin infaz siiresince almis oldugu disiplin cezalarimn bulunmasinin tek basina
kosullu saliverilmemesi icin yeterli olmadigi. ¢iinkii hiikiimliiniin ilgili disiplin cezalarini infaz
eltigi ve kanun geregi ilgili disiplin cezalarindan dolayr gegmesi gereken siirelerin gegtiginin,
diger bir ifadeyle hiikiimltiniin ilgili disiplin suclart nedeniyle iyi halliligini kazandigi: aksinin
kabulii halinde cezaevinde disiplin su¢u isleyen hiikiimliilerin kosullu saliverilmemesi sonucunu
doguracagi. fakat kanun koyucunun bu sekilde bir amacinin bulunmadigi: disiplin suglarinda
disiplin cezasinin kaldirilmast gereken siireler gegtikten sonra arttk o disiplin su¢unun

hiikiimliiniin iyi halliliginin degerlendirilmesinde goz oniine alinmamasinin gerektigi...

Bu karar hem kanun koyucunun amacinm hem de infaz hukukunun sinirini net bi¢imde ortaya

koymaktadir.

Dolayisiyla, Yiiksekbag hakkinda alinan 08.10.2025 tarihli Idare ve Gozlem Kurulu karari;
iptal edilmis veya kesinlesmemis disiplin cezalarinin yeniden degerlendirme konusu yapilmasi

bakimindan, hukuki giivenlik ve 6ngdriilebilirlik ilkeleriyle bagdagsmamaktadir.
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Bu baglamda;

1.

Erzincan Yiksek Giivenlikli Kapali Cezaevi’nde mahpuslar havalandirma ve haftalik
telefon goriismesine ¢ikanlirken maruz kaldiklar bacak arasi dedektdr aramasi hangi
yonetmelik veya idari diizenlemeye dayanmaktadir? Bu uygulamanin onur kirici ve
taciz boyutuna vardigi yoniindeki sikdyetler Bakanligimizca incelenmis midir?
Incelendiyse sonucunda herhangi bir disiplin sorusturmasi veya personel incelemesi
baslatilmis midir?

Erzincan Infaz Hakimligi tarafindan iptal edilen disiplin cezalarina ragmen, aym
olaylara iliskin gerekgelerin Idare ve Gézlem Kurulu kararlarinda yeniden kullanilmasi
Bakanliginizin bilgisi dahilinde midir? Bu durumun “yarg: kararlarinin baglayiciligi”
ilkesine aykirt oldugu degerlendirilmis midir?

Hiikiimlii hakkinda “mahkeme kararini kabul etmedigi ve sugsuz oldugunu beyan ettigi”
gerekcesiyle “pismanlik gostermedigi” sonucuna varilmasi, Bakanhigimzin iyl hal
degerlendirmesi konusundaki resmi kriterleriyle bagdasiyor mu?

Mahpuslarin sﬁgsuzluk iddias1 veya yargi kararina elestirisi. idare tarafindan “olumsuz
tutum” olarak degerlendirilebilir mi?

Elazig 1 No.lu Infaz Hakimligi'nin kararinda da ifade edildigi tizere, “aksinin kabuli
halinde cezaevinde disiplin sugu isleyen hiikimliilerin kosullu saliverilmemesi
sonucunu doguracagi” agik¢a belirtilmis ve bunun kanun koyucunun amacinin diginda
bir uygulama oldugunu tespit etmistir. Buna ragmen, Erzincan Yiiksek Giivenlikli
Kapali Cezaevi Idare ve Gozlem Kurulu'nun her uzatma kararinda, daha 6nce iptal
edilmis veya infaz edilmis disiplin cezalarinin yeniden gerckge yapilmasi, fiilen bir
“siirekli infaz uzatma rejimi” olusturdugu ydniindeki elestirileri Bakanliginmiz nasil
degerlendirmektedir?

Tim bu uygulamalarin 1siginda, Bakanligimiz infaz rejiminde “iyi hal” kavraminin
ideolojik veya keyfl yorumlara agik bigimde kullanilmasim 6nlemek iizere bir mevzuat

degisikligi hazirhg ytrtitmekte midir?



