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MUGLA MILLETVEKILI
SAYIN SUREYYA ONES DERICi°NIN
TBMM 7/41435 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE
ILISKiN SORULAR VE CEVAPLARI

SORULAR

Mugla ili Milas ilgesi Dibekdere Mahallesi Sarigay havzasinda planlanan I-A grubu kum-gakil ocag:
projesine iligkin olarak verilen "CED Gerekli Degildir" kararinin hem bilimsel hem hukuki a¢idan ciddi
sakincalar igerdigi yargi kararlan ve bilirkisi tespitleri ile ortaya konmustur.

Bilirkisi incelemelerinde; proje tanitim dosyasinda rezerv hesaplamalarinin hatali oldugu, hidrojeolojik
verilerin eksik bulundugu ve maden faaliyetinin Sarigay'in su seviyesini diisiirebilecegi, yeralti sularinda
kirlenmeye yol agabilecegi tespit edilmistir. Ayrica proje alaninin tarim ve sulama alanmi niteliginde
oldugu, zeytinliklere ve su kaynaklarina ¢ok yakin konumda bulundugu ve bu nedenle telafisi miimkiin
olmayan ¢evresel zararlarin olusabilecegi yargi dosyalarinda agikga belirtilmistir.

Damgtay tarafindan s6z konusu CED kararinin hukuka aykiri oldugu hiikiim altina ahinmis olmasina
ragmen, kisa siire i¢inde aym faaliyet i¢in yeniden CED stireci baglatilarak 'CED Gerekli Degildir' karan
verilmesi, idarenin yargi kararlarini fiilen yok saydig1 yoniinde ciddi endiselere yol agmaktadir.

Bu kapsamda asagidaki sorularimin yanitlanmasi 6nem arz etmektedir.

1) Danistay tarafindan iptal edilen 05.09.2023 tarthli "CED Gerekli Degildir" kararindan sonra ayni
faaliyet icin 08.01.2025 tarihinde yeniden CED siireci baslatilmasinin gerekgesi nedir?

2) Cevre Diizeni Plam'nin 8.3 ve 8.5 maddeleri ile Nazim Imar Plant’'min 5.2.12 ve 5.16 hiikiimleri
uyarinca, Tarim ve Sulama Alam igerisinde kalan soz konusu tasinmaza iliskin olarak Devlet Su Isleri
21. Bolge Miidiirliigii, Tarim ve Orman 1l Miidiirliigii ile ilgili ilge belediye bagkanligindan uygun goriis
alinmig midir?

3) Ilk karan iptal eden bilirkisi raporunda tespit edilen rezerv hesap hatalan ve veri eksiklikleri yeni
stirecte hangi somut teknik calismalarla giderilmistir? Bu ¢aligmalara iliskin raporlar kamuoyu ile
paylasilacak midir?

4) Proje alanimin Sarigay'a yaklasik 40 metre mesafede oldugu dikkate alindiginda, yeralti su
seviyesinde diisiis ve su kalitesinde bozulma riskine karsi Bakanligimzin yaptigi bir etki analizi var
midir?

5) Proje alamina ait imar planinda "Tarim ve Sulama Alani" olarak yer almasina ragmen madencilik
faaliyetine izin verilmesinin plan hiikiimleriyle uyumu nasil saglanmistir?

6) Aym havzada mevcut ve gegmis kum ocaklarinin kiimiilatif etkileri dikkate alinarak biitiinciil bir
cevresel degerlendirme yapilmis midir?

7) Saricay havzasinda yiriitiilecek bu faaliyetin bélgedeki zeytinlikler ve artezyen su kuyular
tizerindeki etkilerini izlemek tizere diizenli bir denetim ve 6l¢tim programi olusturulmus mudur?

CEVAPLAR

1) 29.07.2022 tarihli ve 31907 sayili Cevresel Etki Yonetmeligi'nin 16. maddesine gore Proje Tanitim
Dosyas1 hazirlatilarak Bakanliimiz e-Ced sistemi iizerinden tekrar bagvuru yapilmistir. Danistay
tarafindan CED'in iptal kararinda ve bahsedilen Yonetmelikte CED Siirecinin tekrar baslatilmamasi i¢in
herhangi bir husus bulunmamaktadir.

2) Tarim ve Orman Bakanligi Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii 21. Bélge Miidiirliigii'niin 26.03.2019
tarih ve 214958 sayih yazisinda; parselin Esence Baraji sulama sahasinda oldugu, arazi hissedarlari olan
sahislarin sulama yapmayacaklari beyanlari ve hissedarlarin sulama sahasi diginda tutulmus olmasi
sebebiyle parsel lizerinde I-(a) grubu kum g¢akil isletme ruhsati verilmesinde sakinca olmadigi
belirtilmistir.

Ayrica Tarim ve Orman Bakanligi Devlet Su Isleri Genel Miidiirltigii 21. Bolge Miidiirliigiiniin
23.02.2023 tarih ve E-80481397-611.02-3188038 sayil1 yazisinda; meri mevzuatta yer alan 167 sayili
Yeralti Sulart Hakkinda Kanun, 07 Nisan 2012 Tarih ve 28257 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
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"Yeralt1 Sularinin Kirlenmeye ve Bozulmaya Karst Korunmasi Hakkinda Yoénetmelik" hiikiimleri olmak
tizere hazirlanmig PTD ve ekinde yer alan taahhiitlere uyulmas: gerektigi, sonug olarak planlanan "I- A
Grubu Maden (Kum-Cakil ve Kirma Eleme) Ocagi1" projesine iliskin yukarida belirtilen hususlara ve
taahhiitlere uygun olarak c¢alisilmas: sartiyla faaliyetin yapilmasinda bir sakinca goriilmedigi
belirtilmistir.

Mugla Valiligi 11 Tarim ve Orman Miidiirliigii'ntin 05.10.2022 tarih ve E- 46656313235.01-7244570
sayili yazisinda; 5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullannmim Kanunu ve bu Kanuna bagh
¢ikartilan ilgili mevzuat ve tanmimlar dikkate alinarak Toprak ve Arazi Simiflamasi Teknik Talimatina
gore Bakanlik teknik elemanlar: tarafindan mahallinde inceleme yapildig: ve s6z konusu arazinin egim,
toprak derinligi, iklim, toprak ve topografya 6zellikleri ve sulanabilirlik durumu dikkate alindiginda bu
ozelliklerinden dolayr “Kuru Marjinal Tarim Arazisi” sinifinda oldugu tespit edildigi ve Kuru Marjinal
Tarim Arazisi (KTA) smif tesbiti edilen Milas lgesi, Dibekdere mahallesinde 497 parselde kayith
tasinmazin ¢evre tarim arazilerine zarar vermeyecek tedbirleri igeren ilgilisince Tarim ve Orman Il
Miidirltigiine sunulan onayli Toprak Koruma Projesine uyulmasi kaydiyla "I-A Grubu Kum-Cakil
Ocag1" kurulmak iizere tarim dis1 amagla kullanilmasi uygun goriildiigii belirtilmistir.

Ayrica Mugla Valiligi il Tarim ve Orman Midiirliigii'niin E-46656313-249- 9048133 sayili yazisinda
tiretim sulu yapilmasi, 497 parselin I-A grubu Kum Cakil Ocagi i¢in tarim digina ¢ikartilmasi nedeniyle
faaliyetin yapilmasinda sakinca olmadigi belirtilmistir.

lige Belediyesinden goriis alinmamstir. Ancak Mugla Biiyiiksehir Belediye Baskanhigi Insan
Kaynaklar1 ve Egitim Daire Baskanhigi'min 22.03.2019 tarih ve 58798979-622.02- E.1043/6013 sayili
yazisinda; 19.03.2019 tarihinde Kurumlarinca yapilan incelemede; [-(a) Grubu Kum Cakil Ocagi
Isletme Ruhsat1 talebinde bulunulan alanin tapuda Milas ilgesi, Dibekdere Mahallesi, G561 Mevkii 497
parsel numarasiyla kayith oldugu ve Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onayli 1/100000 6lgekli Cevre
Diizeni Plan1 Revizyonu ile Biiytiksehir Belediye Baskanliginca onayl 1/25000 6l¢ekli Mugla ili Nazim
Imar Planinda "Tarim ve Sulama Alami"nda kaldigimn tespit edildigi, Cevre Diizeni Plani hiikiimlerinin
8.3, 8.5 ile Nazim Imar Plam hiikiimlerinin 5.2.12 ve 5.16 maddelerine uyulmasi, Tarim ve Sulama
Alaninda kalan taginmaz igin DSI 21. Bélge Miidiirliigii, Tarim ve Orman Il Midiirliigii ve ilce belediye
baskanhgindan uygun goriislerin alinmasi gerektigi, I-(a) Grubu Kum Cakil Ocagi Isletme Ruhsati talep
edilen taginmazin bulundugu alanda Biiyiiksehir Belediye Baskanlhigina ait herhangi bir sulama tesisi
bulunmadi@ belirtilmistir.

3) ilk "CED Gerekli Degildir" kararinin iptaline esas alman bilirkisi raporunda rezerv hesabina iliskin
degerlendirmeler dikkate alinmis ve yeni CED/PTD siirecinde rezerv miktarinin belirlenmesine y6nelik
ilave teknik ¢aligmalar gergeklestirilmistir.

Bu kapsamda saha igin giincel topografik veriler kullanilarak sayisal ortamda ii¢ boyutlu (3D) ocak
tasarimi hazirlanmig, Giretim sinirlar1 ve basamak geometrileri tanimlanmis, rezerv hesaplamalar1 bu
model {izerinden yeniden yapilarak PTD'ye eklenmistir.

S6z konusu ¢alismalar PTD ekinde ve CED siireci kapsaminda kamuoyunun incelemesine sunulan proje
dosyasinda yer almakta olup, mevzuat gercevesinde erisime agik teknik dokiimanlardir.

4) Proje alaninin Sarigay'a yaklasik 40 metre mesafede bulunmasi nedeniyle yeralti suyu ve yiizeysel su
kaynaklar tizerindeki olas1 etkiler Proje Tanitim Dosyasi kapsaminda ayrica degerlendirilmis olup, bu
amagla PTD Ek-8'de "Hidrojeolojik Degerlendirme Raporu" hazirlanarak sunulmustur.

5) Proje alan1 Aydin-Mugla-Denizli Planlama Bolgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani'nda "Tarim
Arazisi" ve "Sulama Alami" olarak gosterilmekle birlikte, ayn1 planin 8.5 numarali "Maden Isletme
Tesisleri, Gegici Tesisler, Maden Sahalar1 ve Ocaklar" baghikli hiikiimlerinde madencilik faaliyetlerine
iliskin 6zel diizenlemeler yer almaktadir.
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Cevre Diizeni Plani'nin 8.5.1 maddesinde madencilik faaliyetlerinde 3213 sayili Maden Kanunu ve ilgili
mevzuat hiikiimlerine uyulacagi, 8.5.5 maddesinde madencilik faaliyet alanlarinda CED Yénetmeligi ve
diger mevzuat hitkiimlerinin uygulanacagi, 8.5.6 maddesinde ise ¢evreye zarar verilmemesi igin gerekli
tiim 6nlemlerin alinacagi agikga hiikiim altina alinmistir.

Aynca planin 8.5.4 maddesi uyarinca maden ruhsat alanlarinin Cevre Diizeni Plan1 veri tabanina
islenmesi 6ngoriilmiis olup, plan hiikiimleri madencilik faaliyetlerinin tamamen yasaklandigim degil,
ilgili kurum gorisleri, izinler ve mevzuat hiikiimleri dogrultusunda yiiriitiilebilecegini ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak, madencilik faaliyetine izin verilmesinin dayanagi tarim alam kullanim kararinin ortadan
kaldirilmasi degil; 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani'min madencilik faaliyetlerine iliskin 6zel
hiikiimleri, 3213 sayili Maden Kanunu, CED mevzuat: ve ilgili kurum goriisleri gergevesinde projenin
degerlendirilmesidir. Proje plan hitkiimlerinde 6ngériilen kosullar ve yiikiimliiliikler dogrultusunda plan
kararlariyla ¢elisen bir durum bulunmamaktadir.

6) Aym havzada bulunan mevcut kum-gakil ocaklarinin ¢evresel etkileri proje kapsaminda
degerlendirilmis olup, PTD ekinde sunulan hava kalitesi ve giiriiltii modelleme ¢alismalarinda kiimiilatif
etki yaklagimi esas alinmgtir.

Proje dosyasinda yalmzca proje kaynakli etkiler degil, aym havzada faaliyet gdsteren mevcut
isletmelerin etkileri de dikkate alinarak kiimiilatif hava kalitesi ve kiimiilatif giiriiltii degerlendirmeleri
gergeklestirilmis, yapilan modelleme ¢alismalari sonucunda ilgili ¢evre mevzuatinda belirlenen sinir
degerlerin saglandif1 ortaya konulmustur.

7) Proje kapsaminda Saricay havzasinda yer alan tarimsal faaliyetler, zeytinlik alanlar ve bolgedeki
yeraltisuyu kaynaklar iizerindeki olas: etkilerin izlenmesine yonelik ¢aligmalar Proje Tamtim Dosyasi
igerisinde degerlendirilmis ve ¢evresel izleme programlar olusturulmustur.

Proje dosyasinda bolgedeki yeraltisuyu kuyularina yonelik mevcut durum ¢aligmalari gergeklestirilmis,
hidrojeolojik modelleme yapilmis ve proje yasam déngiisiiniin tiim asamalarini kapsayan cevresel
izleme programlan olusturulmustur. Bu kapsamda su kaynaklar ve tarimsal alanlar iizerindeki olasi
etkilerin takip edilmesine yonelik izleme ve denetim mekanizmalari proje dosyasinda tammlanmustir.
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