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Tekirdag Milletvekili

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’'NA

Asagidaki sorularimin Anayasa’nin  98’inci, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigii’niin 96’ mnc1 maddesi geregince Adalet Bakam Sayin Akin GURLEK tarafindan
yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim. 27.02.2026
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Gazeteci Alican Uludag, 19 Subat aksami Ankara’daki evinde gozaltina alinmigtir.
Sorusturma Istanbul Terdr Suglari Sorusturma Biirosunun yazis1 dogrultusunda yiiriitiiliirken,
Uludag’in dosyasina toplam 22 adet sosyal medya paylagimi delil olarak dahil edilmigtir

geri almaya calisiyor”, “Tarih, Erdogan dénemini de yazacak”, “Erdogan’in Trump’tan alacagi
‘mesruiyet’ ne?” ve “Artik Erdogan, ¢ikip atilacak adimlari somut olarak agiklamak zorunda”
ifadelerinin de bulundugu sosyal medya paylasimlari, Tiirk Ceza Kanunu’nun 299. maddesi
kapsaminda “Cumhurbagkanina hakaret” su¢glamasina dayanak yapilmistir. Uludag, 20 Subat’ta
tutuklamaya sevk edilmis; akabinde Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligince “Cumhurbaskanina
alenen hakaret” su¢lamasiyla tutuklanmigtir.

Tutuklamaya sevk yazisinda aralarinda “Sandikta kaybettigi yerel iktidar1 yarg: eliyle

|

l
Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligi, tutuklama kararmmin gerekgesini “kuvvetli sug i

sliphesi”, “kagma siiphesi” ve “delilleri yok etme veya gizleme ihtimali”’ne dayandirmigtir. |

Ayrica karar gerekcesinde “siiphelinin kolluk marifetiyle yakalandigi” ifadesinin, “kagma |

stiphesine” dayanak olarak gosterildigi goriilmektedir. |
Uludag, hakimlik sorgusunda; vizesinin dahi bulunmadigini, dosyaya delil olarak giren |

sosyal medya paylasimlarinin karartilmasinin miimkiin olmadigini, telefonunu savciliga teslim

ettigi ve evinde g6zaltina alindig1 dikkate alindiginda kagma veya delil karartma stiphesinin s6z

konusu olamayacagini ifade etmistir. |

Tutuklamaya giden dosya igeriginin yam sira, slirecin Ankara yerine Istanbul’da
yiiriitilmesine iliskin olarak Uludag’in miidafileri itirazlarin1 dile getirmistir. Ankara’da 18
yildir yerlesik bulunan ve mesaisini Ankara adliyelerinde yiriiten bir kisi hakkinda
sorusturmanin Istanbul’da yiiriitiilmesinin hukuken tartismali oldugu belirtilmis; gerekge olarak
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sunulan “Cumhurbaskaninin ikamet adresinin Istanbul’da g&riinmesi” hususunun ise,
Cumbhurbagkaninin fiili ¢alisma ve yonetim merkezinin Ankara olmasi karsisinda yetki
bakimindan hukuki dayanak olusturamayacag ileri siiriilmiistiir.

Bu dogrultuda;

1. Evinde gozaltina alinan, vizesi bulunmayan ve sabit ikametgah sahibi bir kisi bakimindan
“kagma siiphesi” hangi somut olgulara dayandirilmistir?

2. Sosyal medya paylagimlarinin delil olarak dosyada bulundugu bir durumda, “delil
karartma” ihtimali nasil somutlagtirilmistir?

3. CMK 100. madde kapsaminda tutuklama i¢in aranan “somut olgu” kriteri bu dosyada nasil
karsilanmigtir?

4. S6z konusu paylagimlarin ifade 6zglirliigi sinirin1 astigi ve hakaret sugunu olusturdugu
kanaatine hangi somut &lgiitlere dayanilarak varilmigtir?

5. Terdr sugu isnadi bulunmayan bir dosyada Ter6r Suglari Sorusturma Biirosunun
gorevlendirilmesinin hukuki gerekg¢esi nedir?
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