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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakami Sayin Akin Giirlek tarafindan Anayasanin 98 ’
inci ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96 ’nc1 ve 99 ’uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim. '

Omer Faruk GERGERLIOGLU

Kocaeli Milletvekili

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne yonelik davanmn 47°nci durusma giiniinde savunma yapan
Medya AS Genel Miidiirii Fatos Pmar Tiirker’in mahkeme huzurunda dile getirdigi beyanlar,
yalnizca bireysel bir magduriyet iddias1 degil; gozalti, tutuklama, saveilik sorgusu, cezaevi
sevki ve tutukluluk kosullar1 bakimindan hukuk devleti ilkesini dogrudan ilgilendiren ¢ok agir
iddialar igermektedir.

Tiirker, Vatan Emniyet’te gozaltinda bulundugu sirada ¢iplak aramaya maruz birakildigini,
kendisine “Cinsel organini a¢”, “Arkani don, egil” seklinde onur kirici ifadeler kullamildigini,
bu uygulamanin insanin haysiyetini ve kisilik biitiinliigiinii hedef aldigim belirtmistir. Ciplak
arama iddialan Tiirkiye’de uzun siiredir kamuoyuna yansiyan, ézellikle kadinlar bakimindan
agir travmatik sonuglar doguran ve iskence-kotii muamele yasagi kapsaminda tartigilan ciddi
bir insan haklar1 sorunudur. Bu iddialarin mahkeme huzurunda agikga dile getirilmis olmasi,
yetkili makamlar agisindan etkili sorusturma yiikiimliiliigiinii dogurmaktadir.

Fatog Pmar Tiirker’in savunmasinda dile getirdigi bir diger vahim iddia ise savcilik
makamiyla ilgilidir. Tiirker, tutuklandiktan sonra cezaevinde SEGBIS aracihigiyla kendisini
daha once sorgulayan savciyla goriistiiriildtigiinii, savcinin kendisini yeniden ifade vermeye
yonlendirdigini, avukatiyla gériigmek istedigini s6ylemesi iizerine gocuklar: iizerinden tehdit
edildigini ifade etmistir. Tiirker’in beyanina gore savci, “Sen bu kafayla bir daha ¢ocuklarini
asla goremeyeceksin”, “Artik Sosyal Hizmetler alir senin ¢ocuklarni” seklinde ifadeler
kullanmustir. ‘

Bir siipheli veya samigin avukatiyla goriisme talebinde bulunmasi, anayasal ve yasal giivence
altinda bulunan savunma hakkmin en temel unsurudur. Bu hakkin kullanilmak istenmesi

nedeniyle kisinin ¢ocuklariyla tehdit edilmesi iddiasi, yalnizca etik dig1 bir davranis degil; adil
yargilanma hakki, savunma hakki, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, aile hayatina saygi hakki
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ve kot muamele yasagi bakimindan ¢ok yoénlii bir ihlal iddiasidir. Hele ki bir annenin
cocuklarinin elinden alinacag tehdidiyle ifade vermeye zorlandig: iddiasi, psikolojik iskence
ve baski tartismasini da beraberinde getirmektedir.

Bu iddialar, yargi makamlarinin tarafsizligi, bagimsizhig: ve hukuka baglihigi bakimindan da
ciddi bir denetim ihtiyaci dogurmaktadir. Savcilarin gorevi maddi ger¢egi hukuka uygun
yontemlerle arastirmak olup, stipheli veya saniklari baski altina almak, avukata erisim hakkini
degersizlestirmek, aile ve ¢ocuklar tizerinden korku yaratmak degildir. Bu nedenle s6z konusu
beyanlarin “iddia” olarak kayda ge¢irilip gegilmedigi, Hakimler ve Savcilar Kurulu’na
bildirilip bildirilmedigi, SEGBIS kayitlarimin muhafaza edilip edilmedigi, goriismeye dair
tutanak diizenlenip diizenlenmedigi ve savci hakkinda herhangi bir inceleme baglatilip
baslatilmadig1 agikliga kavusturulmalidir.

Ote yandan Tiirker’in cezaevi kosullarina iliskin beyanlari da ayrica incelenmesi gereken
niteliktedir. Tiirker, kapasitesinin tizerinde bir kogusta tutuldugunu, hijyen kosullarinin kétii
oldugunu, tuvaletlerin tagtigini, 16 kigilik yerde 25 kisi kaldiklarini ifade etmistir. Tutukluluk
bir cezalandirma yoéntemi degildir. Heniiz hakkinda kesinlesmis mahk{imiyet hiikmii
bulunmayan kisilerin insan onuruna aykiri kosullarda tutulmasi, masumiyet karinesi ve Kisi
hiirriyeti hakk1 bakimindan ayrica sorunludur.

Mahkeme huzurunda dile getirilen bu anlatimlar, siradan bir savunma beyani olarak
gegistirilemeyecek kadar agirdir. Iskence ve kotii muamele yasagi mutlak niteliktedir.
Devletin yalmizca iskence ve koti muamele yapmama yiikiimliiliigii degil, bu yondeki
iddialann etkili, bagimsiz, tarafsiz ve seffaf bigimde sorusturma yiikiimliligi de
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik, iddianin mahkeme salonunda dile getirilmesiyle birlikte daha
da belirgin hale gelmistir.

Bu nedenle Fatos Pinar Tiirker’in savcilik asamasinda ¢ocuklar tizerinden tehdit edildigi,
avukatiyla goériismek istemesine ragmen baski altina alindig;, SEGBIS yoluyla hukuki
giivencelerden yoksun bigimde yeniden ifade vermeye zorlandigi ve tutukluluk kosullarinda
insan onuruna aykir1 muameleye maruz kaldigi yoniindeki iddialarin tiim boyutlariyla
arastirilmasi gerekmektedir. Adalet Bakanligi’nin bu iddialar kargisindaki tutumu, yalnizca bu
davanin degil, Tirkiye’de yarg siirelerine duyulan giivenin de belirleyici unsurlarindan biri
olacaktir.

Bu baglamda;

1. IBB Davasi kapsaminda yargilanan Fatos Pmar Tiirker’in durusmada dile getirdigi
ciplak arama, kétii muamele, psikolojik baski ve tehdit iddialar1 Bakanlhiginizca resen
incelemeye alinmig midir?

2. Fatos Pmar Tiirker’in “Savci beni ¢ocuklarimi elimden almakla tehdit etti” beyani
hakkinda Hakimler ve Savcilar Kurulu’na herhangi bir bildirimde bulunulmus mudur?

3. Fatos Pmar Tirker’i sorguladign belirtilen savci hakkinda idari veya adli bir
sorusturma baglatilmis midir? Baslatilmadiysa gerekg¢esi nedir?
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Bir savcinin, siipheli veya saniga avukatiyla goriismek istemesi nedeniyle ¢ocuklar
iizerinden baski kurmasi iddiasi, Bakanlifinizca savunma hakkinin ihlali olarak
degerlendirilmekte midir?

Fatos Pmar Tiirker’in SEGBIS iizerinden savciyla goriistiiriildiigii iddias1 dogru
mudur? Dogruysa bu gériismenin hukuki dayanagi nedir?

Tutuklu bir kiginin, cezaevinde bulundugu sirada avukati olmaksizin veya miidafii
bilgilendirilmeksizin savciyla SEGBIS iizerinden goriistiiriilmesi yasal midir?

S6z konusu SEGBIS gériigmesinin kayitlart mevcut mudur? Mevcutsa bu kayitlar
mubhafaza altina alinmis midir?

Bu goriismeye iligkin tutanak diizenlenmis midir? Diizenlendiyse tutanakta Fatos Pmar
Tiirker’in beyan ettigi tehdit icerikli ifadeler yer almakta midir?

Fatos Pinar Tiirker’in avukatiyla goriigmek istedigini belirtmesine ragmen savci
tarafindan baski altina alindig: iddias1 hakkinda baro, savcilik veya HSK nezdinde
herhangi bir islem yapilmis midir?

Cezaevinde tutuklu bulunan bir kiginin gocuklarimin Sosyal Hizmetler tarafindan
alinacagi yoniinde tehdit edilmesi, Bakanliginizca psikolojik iskence veya kotii
muamele kapsaminda degerlendirilmekte midir?

Fatos Pinar Tiirker’in durugmada anlattif1 ¢iplak arama iddialari, ceza infaz kurumuna
giris siireci bakimindan Bakanliginizin gorev alanina giren herhangi bir islemle
baglantili olarak incelenmis midir?

Ceza infaz kurumlarina getirilen kadin tutuklu ve hiikiimliiler bakimindan ¢iplak
arama uygulamasina iliskin Bakanhiginizin yazili talimatlari nelerdir?

Son 5 yilda cezaevlerine giriste ¢iplak arama, kétii muamele, sézli taciz veya onur
kiric1 arama iddiasiyla Bakanliginiza kag¢ bagvuru yapilmistir?

Son 5 yilda ¢iplak arama iddialari nedeniyle ceza infaz kurumu personeli hakkinda kag
idari sorusturma baslatilmistir? Bu sorusturmalarin  ka¢i1 disiplin cezasiyla
sonuglanmigtir?

Fatos Pinar Tiirker’in 40 metrekarelik kogusta 25 kisiyle kaldig1, kogus kapasitesinin
16 kisi oldugu yoniindeki beyan1 dogru mudur? Dogruysa bu durum hangi ceza infaz
kurumunda yasanmigtir?

Tutuklu kadinlarin kapasitelerinin ¢ok tizerinde koguslarda tutulmasi, hijyen ve saglik
kosullarinin bozulmasi, tuvaletlerin tastig1 iddialari Bakanhginizca denetlenmis midir?
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17. IBB Davasi kapsaminda tutuklanan kadinlarin tutulduklan ceza infaz kurumlarinda
kotii muamele, kapasite asimi, hijyen sorunu, saghk hakkina erigim engeli veya
psikolojik baski iddialar1 hakkinda inceleme yapilmis midir?

18. Durusma salonunda dile getirilen iskence, kotii muamele ve tehdit iddialar1 mahkeme
heyeti veya savcilik makami tarafindan su¢ duyurusu olarak kabul edilmis midir?

19. Bakanliginiz, mahkeme huzurunda dile getirilen ¢iplak arama, tehdit ve psikolojik
baski1 iddialarinin “iddia” asamasinda birakilmamasi igin bagimsiz, etkili ve seffaf bir
sorusturma yiiriitiilmesini saglayacak midir?

20. Insan onurunu hedef alan ¢iplak arama, avukatsiz ifade baskisi, gocuklar iizerinden
tehdit ve tutuklu kadinlara yonelik kotii muamele iddialarinin tekrar yagsanmamasi igin
Bakanliginiz tarafindan hangi somut idari, hukuki ve disiplin tedbirleri alinacaktir?




