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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Akin GURLEK tarafindan Anayasa'mn 98'inci

- ve I¢tiizligiin 96 ve 99'uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandiriimasim arz ederim.

Ferit SENYASAR

Sanhurfa Milletvekili

-

Uyusturucu kullammmimin her gecen giin yayginlasmasi Tiirkiye’nin kanayan yarasi
haline gelmistir. Ulkemizde uyusturucu kullanimi 12 yagina kadar diigmiistiir. Uyusturucu
kullaniminin her gegen giin tirkiitiicti bir hizla yayginlagmasi, artik sadece bir asayis meselesi

degil, iilkenin gelecegini tehdit eden bir mesele haline geldigini gostermektedir.

Ceza infaz kurumlari, devletin mutlak denetimi ve gézetimi altinda, olan yerlerdir. Urfa
Hilvan Cezaevi’'nde organize bir uyusturucu trafigi yuritildigiine dair vahim iddialar
kamuoyuna yansimigtir. S6z konusu iddialar, cezaevinin sadece bir mahkumiyet alam degil,
ayn1 zamanda kontrolsiiz bir su¢ merkezi haline geldigine isaret etmektedir. Kurum igerisinde
“kogus miimessilligi” adi verilen, halk arasinda “kogus agalif1” olarak bilinen hiyerarsik
sistemin bu trafigi yoneten ve dagitimi organize eden bir mekanizmaya donlistiigli 6ne

stiriilmektedir.

Daha da endise verici olan husus, uyusturucu trafiginin, girig-cikiglari, aramalar ve
giivenligi saglamakla ylikiimlii olan bazi1 infaz koruma memurlarinin ihmali ya da dogrudan is
birligiyle yiirtitiildiigi iddia ediliyor. Nitekim cezaevi yonetimiyle yapllan gﬁrﬁsmede kurum
icerisindeki uyusturucu trafiginin engellenemedigi bizzat yetk111lerce itiraf edllmlstlr
Engellenemez oldugu iddia edilen bu durum, Anayasa ile giivence ‘altina alinan mahkumlarin ,

yasam hakki ve devletin koruma ylikiimlaliigli ilkeleriyle agik¢a gehsmektedlr; Ceza“infaz
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kurumlarimin birer su¢ merkezine doniigmesi hem kamu giivenligini hem de adalete olan giiveni

derinden sarsmaktadir.
Bu baglamda;

1. Urfa Hilvan ceza infaz kurumunda uyusturucu kullanimiyla ilgili Cumbhuriyet
Bagsavciligina veya Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirltigii’ne intikal etmis kag adet
ihbar, sikayet veya rapor bulunmaktadir?

2. Soz konusu cezaevinde son 3 yil igerisinde uyusturucu kullanimi veya ticareti nedeniyle
ka¢ mahkum hakkinda disiplin sorusturmas: agiimistr? Bu vakalarin kagi adli
makamlara sevk edilmistir?

3. Kurum igerisinde uyusturucu trafigini organize ettigi iddia edilen “kogus miimessilligi”
sistemi tizerinde Bakanhgin bir denetimi var midir? Miimesillerin bmahkumlar
iizerindeki niifuzunu kotiiye kullanmasin engelleyecek ne gibi nlemler alinmaktadir?

4. Cezaevi yonetiminin, uyusturucu trafigini engelleyemedigi yoniindeki itiraflan ve idari
zafiyet iddialan {izerine kurum miidiirii ve diger idari amirler hakkinda sorusturma
agilmasi i¢in herhangi bir miifettis gérevlendirmesi yapilmis midir?

5. Son 5 yil igerisinde Hilvan Cezaevi’nde gérev yapan personelden uyusturucu ticareti
veya gorevi kotliye kullanma suglamasiyla hakkinda sorusturma agilan kisi sayisi
kagtir? Bu sorusturmalarin kagi mahkumiyetle sonuglanmigtir?

6. Hilvan Cezaevi’nde uyusturucu girisini engellemek i¢in herhangi bir teknolojik cihaz
kullanilmakta midir? Yok ise bu cihazlarin temini konusunda bir ¢aligma yapilmakta
midir?

7. Cezaevi igerisinde uyusturucuya erisim nedeniyle bagimlilif1 artan veya bu nedenle
hayatin1 kaybeden/saglik sorunu yagayan mahkumlara dair bir veri kaydi bulunmakta
midir?

8. Bakanlhigin, cezaevlerindeki bu tiir yasadigi yapilan tasfiye etmek ve kurumlar sug

tireten merkezler olmaktan ¢ikarmak adina acil bir eylem plar var midir?




