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Asagidaki sorulanmin, I¢isleri Bakani Ali Yerlikaya tarafindan Anayasamn 98 ve I¢ Tiiziigiin
96. ve 99. Maddeleri geregince yazih olarak cevaplandirilmasim arz ederim.
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Oznur Bartin

Hakkari Milletvekili

Sanayi ve Teknoloji Bakanhig: tarafindan yayimlanan SEGE-2025 Raporu, Tiirkiye’deki
mekénsal kalkinma farkliliklanimi bilimsel &Slgekte ortaya koyan temel referans belgesi
niteligindedir. Calisma, 8 tematik baghk altinda 52 degisken kullanilarak Giiglii Temel
Bilesenler Analizi yontemiyle hazirlanmmgtir. Bu gostergeler; demografi, istihdam, egitim,
saglik, rekabetci ve yenilik¢i kapasite, mali yapi, erisilebilirlik ve yasam kalitesi alanlarinda
illerin gelismislik diizeylerini 6l¢mektedir.

Raporda Tiirkiye genelinde iller alti gelismislik kademesinde simiflandirilmig; Hakkari ili 77.
sirada yer almis ve 6. (en diisiik) gelismislik kademesinde degerlendirilmistir. Hakkari’nin
endeks degeri-1,471 olarak belirlenmistir. Bu gosterge, ilin sosyo-ekonomik gostergeler
bakimindan lilke ortalamasinin olduk¢a gerisinde oldugunu, gelismislik farkinin yalmzca
ekonomik degil, sosyal ve kurumsal boyutlarda da derinlestigini géstermektedir.

Hakkari’nin i¢inde yer aldigi TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) Diizey-2 bélgesinin genel
endeks degeri-1,445 olup, 4. gelismislik kademesinde yer almaktadir. Bu veriler, bélgesel
Olgekte diisiik performansin, ilin gelismislik gostergelerine dogrudan yansidifini ortaya
koymaktadir. Raporda Hakkari’nin alt boyutlar itibariyla siralamalarn su sekildedir: Demografi
70; Istihdam 76; Egitim 70; Saglik 79; Rekabetci ve Yenilik¢i Kapasite 81; Mali 74;
Erisilebilirlik 77; Yasam Kalitesi 81. Bu veriler, ilin tiim alt bilesenlerde Tiirkiye ortalamasinin
en alt diizeyinde konumlandigim géstermektedir. Ozellikle rekabetgilik, yenilik¢ilik ve yasam
kalitesi gostergelerinde 81. sirada yer almasi, iiretim altyapisimin, sanayi ¢esitliliginin,
girisimcilik ekosisteminin ve kamusal yasam standartlarinin ciddi bigimde yetersiz oldugunu
ortaya koymaktadir.

Saghk gostergelerinde 79. sirada yer almasi, kamu saglik altyapisinda k:'«.ipas'ite sorunu
yasandigini; istthdam gostergelerinde 76. sirada bulunmasi, kayit disi ¢alisma, yiiksek geng
igsizligi ve diigiik kadin istihdam oranlarinin siireklilik kazandigim gostermektedir. Egitim
alaninda 70. sirada bulunmasi, erisim ve nitelik bakimindan derin bir esitsizligin stirdiigiinii;
mali gostergelerde 74. sirada yer almasi, diisiik gelir diizeyinin ve dar vergi tabaninin bélgesel
ekonomik dinamizmi zayiflattigini1 gostermektedir.
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Bu tablo yalmzca Hakkari’ye 6zgii olmayip, SEGE-2025 verilerine gére Dogu ve Giineydogu
Anadolu illerinin tamami gelismislik siralamasinin alt kademelerinde yer almaktadir. Bu
durum, Tiirkiye’de bolgesel kalkinma politikalarinin uygulama diizeyinde siirdiiriilebilir etki
yaratamadigmm1 ve kamusal yatinm dagiliminda yapisal bir esitsizligin bulundugunu
gostermektedir. Ayrica, alt kademe illerinin tamamina yakininin Kiirt niifusun ¢ogunlukta
yasadig1 kentler olmasi, bu tabloyu salt ekonomik bir sonugtan ¢ikarip, tarihsel, siyasal ve
yonetsel bir sorun alanina doniistiirmektedir.

Burada ortaya ¢ikan temel soru sudur: Bu illerin tamaminin Kiirtlerin ¢ogunlukta yasadig
bolgelerde yer almasi bir tesadiif miidiir? Yoksa kalkinma politikalari, kaynak tahsisi, yatinm
yonlendirmesi ve kamu hizmeti dagiliminda yillardir siiren yapisal diglanmanin bir sonucu
mudur? Bu sorunun, sadece teknik bir gdostergeden ibaret olmayan, dogrudan demokratik
katilimun, siyasal temsiliyetin ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda 6ngoriilen ilke
ve standartlarin hayata gecirilememesiyle dogrudan iliskilidir.

Kiirt meselesinin demokratik yollarla ¢6ziilmesinin engellenmesi, yalnizca siyasal alanda degil,
sosyo-ekonomik gelismislik gostergelerinde de derin bir tahribata yol agmustir. Demokratik
¢oziimiin ertelenmesi; bolgesel planlamada merkeziyetciligin pekismesine, yerel yonetimlerin
kalkinma siire¢lerinden dislanmasina, yatirim kararlarinda giivenlik¢i perspektiflerin belirleyici
olmasina neden olmustur. Sonug olarak, SEGE-2025 verileri, Tiirkiye’de mekansal kalkinma
esitsizliklerinin yalnizca ekonomik degil, toplumsal ve siyasal diizeyde de derinlestigini a¢ik
bi¢imde gostermektedir.

Dolayisiyla, Meclis’in arastirma ve denetim yetkisi ¢ergevesinde bu verilerin kapsaml: bigimde
incelenmesi; Kiirt niifusun yogunlukta yasadigi bolge illerinde sosyo-ekonomik esitsizligin
nedenlerini, kamu politikalarimin yetersizligini ve demokratik katilim mekanizmalarinin
zay1fliini biitiinciil olarak ele almasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Hakkari’nin ve bélge illerinin
kalkinma potansiyelinin agifa ¢ikarilmasi, yalnizca yerel bir kalkinma sorunu degil,
Tiirkiye’nin demokratiklesme siireci, toplumsal barigi ve yapic1 kalkinma hedefleri agisindan
da stratejik bir zorunluluktur.

SEGE-2025 verilerinde agik¢a goriildigli tizere, Tiirkiye’deki mekéansal kalkinma
dengesizlikleri yalmzca ekonomik gostergelerle agiklanamayacak kadar derindir. Bu
farkhiliklarin, demokratik katilimin siirlanmasi, kayyim uygulamalan, yerel yonetimlerin
etkisizlestirilmesi ve Kiirt meselesine iliskin yapisal ¢6ziimsiizliikle baglantili olarak
incelenmesi gerekmektedir. Hakkari ve bolge illerinin kalkinma sorunlanmn ¢dziimi,
Tiirkiye’nin toplumsal barist ve kalici kalkinma hedefleri agisindan yasamsal 6nem
tasimaktadir.
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Bu baglamda;

1. SEGE-2025 verileri, bolgesel kalkinma farkliliklarninin derinlestigini gostermektedir.
Bu farkhliklarin yerel ydnetimlerin yetki ve kaynak kullanim kapasitesiyle baglantisi
analiz edilmis midir?

2. Hakkari ve benzeri bolge illerinde yerel yonetimlerin merkezi idare tarafindan
sinirlandirilmasi, kalkinma gostergelerini nasil etkilemigtir?

3. Kayyim uygulamalarinin yerel kalkinma planlamasi ve kamu yatirimlarina etkisi
hakkinda Bakanligimzin bir degerlendirmesi bulunmakta midir? Kayyim
uygulamalarinin sonlandirilmasi amaciyla Bakanliginizin herhangi bir girisimi olacak
midir?

4. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min ongoérdiigii ilke ve standartlar
dogrultusunda yerel yo6netimlerin yetki alanlarinin giiglendirilmesi planlanmakta midir?

5. Katilimci yerel yonetim modellerinin bolgesel kalkinmaya katkisini artirmak amaciyla
yasal diizenleme yapilacak midir?

6. Yerel kalkinma ajanslarinin karar siireglerine halkin ve sivil toplumun katilimi hangi
diizeydedir?

7. Bolge belediyelerine ait yatinm projelerinin merkezi idare onay siireclerinde yasanan
gecikmelerin nedenleri nelerdir?

8. Yerel yonetimlerin mali ve idari 6zerklik diizeyi, kalkinma performansini artiracak
bi¢imde yeniden diizenlenecek midir?

9. Bolgesel kalkinma esitsizliklerinin giderilmesinde yerinden yOnetim ilkesini
giiclendirecek bir reform plani hazirlanmakta midir?

10. SEGE-2025 verilerinde en diisitk gelismislik kademesinde yer alan illerde, demokratik
katihm ve yerel yonetisimi gii¢clendirmeye doniik 6zel bir program bulunmakta midir?



