. B
! Sf s, HALKLARIN ESITLIK VE DEVOKRASI PARTIS]
ol GRUP BASKANLIGI
e \/

J

. ?gay' AL .
T L 80'[0120,7,5 15937

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

;

? Asagidaki sorularin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakam1 Murat KURUM
tarafindan Anayasa’min 98’inci ve Igtiiziigiin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazih
olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Ibrahim AKIN
izmoir Milletvekili

Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’'nde kisa siire 6nce yapilan degisikliklerle,
Tiirkiye’nin deniz ve i¢ su ekosistemlerinin korunmasina y6nelik mevcut mevzuat ¢ercevesi
biiyiik ol¢lide gevsetilmistir. Yonetmelikte yapilan yeni diizenlemeyle, “korunan alanlar harig
olmak tlizere” derin deniz tabanlarina “tehlikesiz inorganik atiklarin birakilmasina” ve bu
alanlarin “karbon depolama veya karbon yutak alami” olarak kullamlmasina izin verildigi
goriilmektedir. Ayrica, deniz ortamina yapilan desarjlarda kloriir ve siilfat sinirlamalarimn
kaldinldigi, desarj izin siireglerinin kolaylastirildig: anlasilmaktadir.

| Bu diizenleme, 6zellikle Marmara Denizi, Karadeniz, izmir Kérfezi, Iskenderun Korfezi
gibi kapali veya yar1 kapali deniz havzalarinda kirlilik birikimi riskini 6nemli 6lgiide artirma
potansiyeline sahiptir. Bilim insanlar1 ve meslek odalari, bu tiir degisikliklerin deniz
| ekosistemlerini onarilmasi gii¢ sekilde tahrip edecegi, plankton ve balik popiilasyonlarim *
| azaltacagl, miisilaj benzeri krizlerin yeniden yasanmasina yol agabilecegi konusunda
uyarmaktadir.

| Yonetmelik degisikligi stirecinde kamuoyuna danisilmadigi, etki analizi veya bilimsel

| degerlendirme raporlarinin paylasilmadifn goriilmektedir. Oysa ¢evre mevzuatimiz ve

| Anayasa’nin 56. maddesi, devletin ¢evreyi koruma ve herkesin saglikli bir ¢evrede yasama
hakkini giivence altina alma yiikiimliiliiglint agik¢a belirtmektedir. '

Kiiresel iklim krizi kosullarinda karbon depolama ve karbon yonetimi konular
| kuskusuz onemlidir; ancak deniz tabaninin atik depolama veya karbon yutak alami olarak
' kullanilmasi, ekosistemlerin dogal isleyisini bozacak ve “iklimle miicadele” ad1 altinda yeni
cevresel tahribat alanlarn yaratacaktir.

| Bu baglamda;

1. SuKirliligi Kontrolii Yénetmeligi’nde yapilan son degisikligin gerekgesi nedir? Hangi
bilimsel raporlar veya etki degerlendirmeleri bu diizenlemenin temelini olusturmustur?

2. Yonetmelikte “korunan alanlar hari¢” ibaresiyle hangi deniz ve i¢ su alanlar1 kapsam
disinda birakilmigtir? Bu alanlarin belirlenmesinde kullanilan kriterler nelerdir?
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10.

Derin deniz tabamna atik birakma ve karbon depolama faaliyetlerine hangi kurumlar
izin verecektir? Bu izin siire¢lerinde bagimsiz bilimsel degerlendirme mekanizmalan
bulunmakta midir?

Kloriir ve siilfat kisitlamalarinin kaldirlmasi deniz suyunun kimyasal yapisi tizerinde
ne tiir etkiler doguracaktir? Bu konuda yapilmis laboratuvar veya saha ¢alismasi var
midir?

Yo6netmelik degisikliinin ardindan Marmara Denizi, Karadeniz ve Ege Denizi’nde su
kalitesi izleme galigmalar1 yapilmig midir? Son sonuglar nelerdir?

Bu degisiklige iliskin kamuoyunun, akademik ¢evrelerin ve meslek odalarinin goriisleri
alinmig midir? Alinmadiysa neden?

Yonetmelik degisikligine iliskin etki degerlendirmesi veya CED benzeri bir siireg
yuriitiilmiis miidiir?

Yeni diizenlemeye dayanarak bugiine kadar herhangi bir kurum veya sirket derin deniz
bertarafi veya karbon depolama izni almig midir?

Bakanliginiz bu degisikligin deniz biyogesitliligi, balik¢ilik ve kiyr halki {izerindeki
etkilerini degerlendiren bir ¢aligsma ytiriitmekte midir?

S6z konusu degisikligin geri ¢ekilmesi veya revize edilmesi yoniinde kamuoyuna
yansiyan taleplere kars1 Bakanliginizin tutumu nedir?
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