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Hasan TOKTAS
Bursa Milletvekili

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Anayasanin 98. TBMM I¢ tiiziigiiniin 96. Maddesi Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakani Saymn Murat KURUM tarafindan yazili olarak cevaplandirilmasim arz
ederim.

Hasan'TOKTAS
Bursa Milletvekili

Bursa ili Yenigehir il¢esi Kirazli yayla Mahallesi’nde faaliyet gosteren Mera Miihendislik
Proje ve Madencilik San. ve Tic. A.S. tarafindan isletilen IR.200610145 notlu Kursun-Cinko-Bakir
Ocag ve Zenginlestirme Tesisi biinyesindeki atik depolama tesisinde 27.01.2026 tarihinde
meydana gelen c¢okme olayi, gevresel etkileri ve halk sagligina yonelik riskleri bakimindan
kamuoyunda ciddi kaygilara neden olmustur.

S6z konusu olayin; yer se¢imi, proje onay stirecleri, CED yiikiimliilikleri, denetim mekanizmalari,
iklim degisikliginin etkileri, yeralt1 ve ylizey sularina olasi agir metal karisimu ile kamu kurumlarinin |
sorumluluklar1 baglaminda ¢ok yonlii olarak incelenmesi gerekmektedir.

Bu ¢ergevede, cevresel felaketlerin 6nlenmesi, kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi ve sorumlularin
ortaya konulabilmesi amaciyla asagidaki sorularin agiklikla yanitlanmasi zorunluluk arz etmektedir.
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. Bu baglamda;

Ocak sahas1 ve ¢6ken atik depolama alani yer se¢imi yapilirken mevsimsel kosullar ve yagis
rejimi dikkate alinmig midir? Duraylilik analizleri yapilmig midir? Yapild: ise s6z konusu
analizlerde bolgenin toprak yapisi ve yagis rejimi hesaba katilmis midir?

S6z konusu ¢evre kazasi yagsanmadan Once agik ocakta ya da saha genelinde toprak kaymasi
veya duraylilik sorunlar1 nedeniyle girket yetkililerince dnlem amagli ya da resmi kurumlarca
herhangi bir faaliyet durdurma karan alinmis midir?

CED raporlar incelendiginde, Bakanlifiniz tarafindan verilen goriiste iklim degisikligi
etkileri nedeniyle beklenmeyen hava olaylarinin gelisebilecegi ve Lot-1 maden atik depolama
tesisinin topografik konumu nedeniyle heyelan riski tagidig: belirtilmis; bu nedenle Su
Yapilar1 Denetim Firmasi koordinasyonunda “Su Yapilar1 Mithendislik Hizmeti” ¢alismasi
yapilmasi istenmistir. Bu kapsamda hangi ¢alismalar yapilmigtir? Hangi 6nlemler alinmigtir?
Firmanin s6z konusu ¢alismay1 Bakanlhiginizca belirlenen siirelerde yaptirmadigi tespit
edilmis midir? Bu durumda firmaya hangi yaptirimlar uygulanmistir? Faaliyet durdurulmusg
mudur?

Aym alan i¢in kusaklama kanallar1 hidrolik hesap raporunun uygunlugu konusunda DS]
Genel Miidiirliigii’'nden goriis alinmasi istenmis midir? Alindiysa goriistin igerigi nedir?
Bakanligimiz goriislerinde atigin yiiksek kil igerigi nedeniyle yeterli sikistirmanin miimkiin
olmayacag1 ve kuru atik depolama yonteminin uygulanamayacag belirtilmistir. Mevcut
durumda atik sulu mu yoksa kuru olarak mi1 depolanmaktaydi? Bu durum yasanan ¢okme ile
iligkili midir?

Proje kontrol ve insaat denetimi i¢in gorevlendirilen firma, Bakanliginizca belirlenen
periyotlarda saha denetimlerini yaparak raporlarini sunmus mudur? Denetim firmasi bu
kazay:1 6ngorerek ilgili mercileri bilgilendirmis midir? Alinmas: gereken 6nlemler konusunda
firmay1 uyarmis midir?

S6z konusu denetim firmalarinin, bu firmalarda gérev yapan kilit personelin ve kontrol
miihendislerinin yeterlilikleri denetlenmekte midir? Denetim hangi kurum tarafindan ve hangi
siklikla yapilmaktadir? |

Yasanan olayin nedeni, projede sunulan ve nihai CED raporunda taahhiit edilenden daha fazla
atigin depolanmast midir?

Atik depolama alaninda palye egimleri ve yiikseklikleri nedir? Uygulama projesinde

duraylilik kriterleri neye gére belirlenmistir? Atik yiiklemesi sirasinda bu kriterlere uyulmus

mudur?
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Nihai CED raporunda giinliik 898,88 ton atigin depolandig1 ve atik depolama alani
kapasitesinin 3.780.000 m* oldugu beyan edilmektedir. Cokme sonucu topraga ve suya
karigan atik miktar1 ne kadardir?

Nihai CED raporunda bolgede akar dere bulunmadig belirtilmesine ragmen sahada Sariyar
Deresi’nin varlig1 ve akisi tespit edilmistir. Kaza sonrasi toprak ve suya karisan agir metallere
iliskin analizler yapilmis midir? Hangi alanlardan, hangi siklikta numune alinmistir? Sonuglar

kamuoyu ile paylasilacak midir?

- Nihai CED raporunda taahhiit edilen gézlem kuyulari agilmis midir? Sizint1 suyu ve yeralt:

suyu analizleri yapilmakta midir? Sonuglar DSI 1. Bolge Miidiirliigii’ne sunulmakta midir?
DSI 1. Bélge Miidiirliigii’niin bu siirece iliskin bir takip ve denetim mekanizmas: bulunmakta
midir?

Bargin Koyii igme suyu kaynag ve isale hattina agir metal igerikli atiklarin karisip
karismadiginin tespiti i¢in analiz yapilmis midir? Sonuglar kamuoyuna agiklanacak mdir?
Kirlilik en fazla ka¢ metre mesafeye kadar tespit edilmistir?

Nihai CED raporunda yeralt1 suyu tespit edilmedigi belirtilmesine ragmen proses suyu
ihtiyacinin yeralt1 suyu ve Iznik Gélii’'nden karsilanacag ifade edilmektedir. Geri kazanim
prosesine dair teknik bilginin bulunmamas: dikkate alindiginda raporun teknik yeterliligi
Bakanliginizca nasil degerlendirilmektedir?

Proses sonucu olusan atiksu ve sizint1 suyu tekrar proseste kullamlmakta midir? Atiksu geri
kazanim tesisine iligkin teknik bilgiler mevcut mudur?

Jeolojik-Hidrojeolojik Etiit Raporu’nda olasi ¢evresel kazalarda agir metallerin yeralt1 ve
ylizey sularina etkileri degerlendirilmis midir? Bu raporun yeterliligi hangi kurumlarca
denetlenmektedir?

Flotasyon atiklarinin mevzuata gore tehlikeli atik kapsaminda oldugu dikkate alindiginda,
topraga ve sulara karisan agir metal igerikli atiklarin temizlenmesine ydnelik hangi yontem
uygulanmaktadir? Siireg kimler tarafindan takip edilmektedir?

Yapilan analizlerde zenginlestirme siirecinde kullanilan kimyasallardan herhangi biri yiizey

suyu veya yeralti suyunda tespit edilmis midir?




