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CANAKKALE MILLETVEKILi
SAYIN RIDVAN UZ’UN
TBMM 7/43107 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE
ILISKIN SORULAR VE CEVAPLARI

SORULAR

1-Corum ili Sungurlu ilgesi Karakaya Kdyii mevkiindeki 3519692 erisim nolu Diyorit Ocag1 ve
Kirma-Eleme Tesisi projesine iliskin "CED Olumlu" karar1 hangi tarihli ve hangi agik yetki devrine
dayanilarak verilmistir?

2-Proje Tanitim Dosyasi'nda en yakin hanenin 160 metre mesafede oldugu kabul edilmisken,
mahkeme kegfinde 101 ada 35 parseldeki yapimn CED-1 sinirina 62 metre, CED-2 sinirina 66 metre
mesafede oldugu tespit edilmis olmasina ragmen, PTD neden revize edilmemistir?

3-Bakanhigmizca, proje dosyasinda esas alnan 160 metre verisi ile bilirkisi kesfinde saptanan 62
metre/66 metre verisi arasindaki agik geligki hakkinda herhangi bir idari inceleme veya teknik
denetim yapilmig midir?

4-Patlatma planinda azami tas savrulma mesafesinin 74 metre olarak hesaplandig1 dikkate
alindiinda, 62 metre mesafedeki yap: ve gevresinde yasayan insanlar ile hayvanlarin can ve mal
giivenligi nasil saglanacaktir?

S-Bakanhifiniz, s6z konusu projede patlatma dizaymmn ve giivenlik parametrelerinin, bilirkisi
raporundaki ger¢ek saha mesafelerine gore yeniden hesaplanmasim istemis midir?

6-Karakaya Koyi'niin mevcut igme suyu debisinin 0,110 It/sn, toplam ihtiyacinm ise 0,320 it/sn
oldugunun bilirkisi incelemesinde tespit edildigi dikkate alindiginda; proje sahas1 faaliyete
gegmeden Once kdye ilave ve gilivenli bir igme suyu kaynag: saglanmis midir?

7-Igme suyu isale hattinin bir béliimiinin CED-3 sinirlan icinde kaldig1 tespit edilmisken, bu hat
igin fiilen her iki tarafta 10'ar metrelik koruma band1 uygulanmis mudir? Uygulandiysa denetimi
hangi kurum tarafindan yapilmaktadir?

8-Proje sahasi ve gevresindeki faaliyetlerin, kdyiin igme-kullanma suyu, sulama kuyulari, Gelincik
Deresi ve yeralt1 su sistemi tizerindeki etkilerini izlemek tizere diizenli su kalite ve debi Olgtimil
programi baglatilmis midir?

9-Baslatildiysa, bu olglimler hangi periyotlarla yapilmaktadir; bugiine kadar Olgiilen degerler
nelerdir, kamuoyuyla paylasilacak midir?

10-Proje kapsaminda yillik 3.500.000 ton iiretim, 390.000 ton/y1l kirma-eleme, 175.000 ton/y1l pasa
depolama 6ngoriilmektedir. Bu kapasitenin yaratacagi toz, giiriiltii ve titresim etkileri icin kéy
yerlesimine en yakin gergek yapilar esas alinarak yeni bir modelleme yaptirilmis midir?

11-Bilirkisi raporunda, giiriiltii ve ¢evresel etkilerin en yakin gergek yapiya gire yeterince
dogrulanamadig1 yoniinde tespitler bulunmasina ragmen, Bakanlhigimz faaliyet igin neden ek
glivenlik ve ¢evresel tedbir istememistir?

12-Mahkeme dosyasina sunulan ek beyanda, santiye calismalarimin basladig1 ve is makinelerinin
sahaya getirildigi ifade edilmektedir. Bakanligimz bu iddia tizerine sahada denetim yapmis midir?
Yapildiysa denetim tutanaklarimin igerigi nedir?



13-"CED Olumlu" karan sonrasinda, ancak yargisal siire¢ ve bilirkisi incelemesi devam ederken
sahada herhangi bir fiziki hazirlik, yol agma, santiye kurma, hafriyat, pasa diizenleme veya benzeri
calisma yapilip yapilmadigi tespit edilmis midir?

14-Proje alami ve yakin gevresinde yer alan tarim arazileri, meralar ve kirsal iiretim faaliyetleri
agisindan bir sosyal etki degerlendirmesi yapilmis midir? Yapilmadiysa, yalmzca teknik dosya
lizerinden kdy yasamu hakkinda nasil saghkl karar verilmistir?

15-Koyliilerin evleri, ahirlan, tanm arazileri ve hayvancilik faaliyetleri iizerinde olusabilecek
zararlar i¢in proje sahibi kuruma bir zorunlu tazmin, giivence veya teminat mekanizmasi getirilmis
midir?

16-Proje alaninda, patlatma kaynakl: titresim ve tag savrulmasinin yapilara verecegi zararlari
Onceden tespit etmek amaciyla yap: envanteri, hasar tespit baglangi¢ raporu veya bagimsiz teknik
kayit tutulmus mudur?

17-Bakanhgimiz, s6z konusu proje bakimindan CED siirecinin yalmzca "izin iiretme" degil, "risk
onleme" iglevi gordiigiinii diisiiniiyor ise; Karakaya Kdyii 6zelinde bugiine kadar hangi somut
Onleyici islemleri tesis etmistir?

18-Karakaya Koyii sakinlerinin saglik, su, tarim, hayvancilik ve can giivenligine iliskin endiseleri
kargisinda, Bakanligimiz bu projeyi yeniden degerlendirmeyi, gerekirse yeni saha verileriyle CED
slirecini gézden ge¢irmeyi diisiiniiyor mudur?

19-Proje kapsammda kullanilacak suyun tankerlerle temin edilecegi belirtilmisken, giinliik toplam
89,34 m® su ihtiyacimn hangi kaynaktan, hangi izinlere dayanilarak ve hangi lojistik planla
karsilanacag belirlenmis midir?

20-PTD'de "proje alaninda herhangi bir su kimyasi ¢alismasi yapilmamistir" denilmesine ragmen,
yeralti ve yiizey suyu bakimindan gevresel riskin yeterince degerlendirildigi nasil ileri
siirlilebilmektedir? Bu eksiklik nedeniyle ek hidrojeokimyasal analiz istenmis midir?

21-Giinliikk yogun sulama ihtiyaci, patlatma 6ncesi spreyleme, nakliye yolu sulamast, bitkisel toprak
ve pasa sahasi sulamas: dikkate alindiginda; bu su kullaniminin gevredeki tarimsal ve hidrolojik
dengeye etkisi konusunda ayrica bir degerlendirme yapilmis midir?

22-Proje kapsaminda 20 personel ¢alisacagi, bu nedenle paket aritma tesisi kurulmayacag
belirtilmigtir. Santiye kaynaklhi evsel nitelikli atiksularin hangi yontemle bertaraf edilecepi,
fosseptigin kapasitesi, sizdirmazlig1 ve denetim rejimi ayrica incelenmis midir?

23-Santiye alani i¢inde 16 m? fosseptik ve 50 m? gegici atik depolama alam: planlandig1 dikkate
alindiginda, bu birimlerin k&y yerlesimi, tarim arazileri ve su sistemi {izerindeki ikincil etkileri i¢in
ayrica saha denetimi yapilmis midir?

24-Proje kapsaminda toplam 1.400 metre nakliye giizergdhi kullanilacag: belirtilmektedir. Bu
giizergahta kullanilacak afir tonajli arag sayisi, giinlik sefer sikligi ve mevsimsel yogunluk
projeksiyonu nedir? Bu trafik yiikiiniin toz, giiriiltii ve yol giivenligi etkileri ayrica modellenmis
midir?

25-Nakliye yollarinda yaz aylarinda ve kurak donemlerde saatte bir sulama 6ngériildiigii
belirtilmisken, bu 6nlemin fiilen uygulanip uygulanmadig: hangi kurum tarafindan ve hangi siklikla
denetlenecektir? Denetim yapilmadig: takdirde uygulanacak yaptirim nedir?



26-Bilirkisi degerlendirmesinde, gercek en yakin yap1 esas alindiginda giiriiltii seviyesinin yaklasik
69 dBA oldugu ve yasal siirin agildig: tespit edilmisken; faaliyet yalmzca giindiiz saatleriyle
sinirlandirlarak bu aykiriligin giderilecegi nasil diisiiniilmektedir?

27-Projede galigmalarin yilda 10 ay, ayda 25 giin, giinde 8 saat ve 09.00-18.00 arasinda yiiriitiilecegi
belirtilmektedir. Bu ¢alisma rejiminin kdyde yasayanlarin giinlitk yasami, hayvancilik faaliyetleri
ve tarimsal iretim dongiisii tizerindeki etkileri igin herhangi bir yerel etki analizi yapilmis midir?

28-Bilirkisi raporunda, tas savrulmasi nedeniyle tarm arazileri 1-2-3 ve 5 olarak gosterilen
kisimlarin zarar gorebilecegi belirtilmisken, bu tanm alanlari igin 6nceden hazirlanmis bir koruma,
telafi veya iiriin kaybi tazmin planm1 var midir?

29-Bilirkisi degerlendirmesinde, Karakaya tarim arazilerinde genel olarak tek yillik kiiltiir bitkileri
yetistirildigi ve bu bitkilerin tag ocag isletmesi ile nakliye sirasinda olusacak tozdan etkilenmesinin
muhtemel oldugu belirtilmistir. Bu {irlin kayb1 riskine kars: tarimsal izleme ve tazmin mekanizmasi
kurulmus mudur?

30-Proje alanimin kdyiin dogu ve kuzeydogusunda, kdy kotuna gére daha yiiksek, kayalik tepe
niteliginde bir bolgede bulundugu tespit edilmisken; topografik konumun kéy yerlesimine dogru
toz, giirliltii ve tas savrulmasi etkisini artirip artirmayacagi ayrica degerlendirilmis midir?

31-Proje sahasinin bir kismimnin orman parseli i¢inde kaldig: tespit edilmisken, orman alam ile
cevresindeki kirsal ekosistem iizerinde dogacak kiimiilatif etkinin izlenmesine y6nelik bagimsiz bir
cevresel takip programi olusturulmus mudur?

32-Mahkeme kararinda, faaliyetlerin proje tanitim dosyasina aykin yiiriitiilmesi halinde {iretimin
durdurulmas1 veya ruhsatin iptal edilmesi gerektigi degerlendirmesine yer verilmisken,
Bakanliginiz bu projede hangi esik ihlallerini "faaliyeti durdurma sebebi" olarak kabul etmektedir?

33-Patlatma planmmin gergek saha verilerine gore revize edilmesi gerektigi bilirkisi ve mahkeme
degerlendirmelerine yansimigken, bugiline kadar yeni bir deneme patlatmasi, yerinde titresim
Ol¢limii veya bagimsiz giivenlik testi yaptirilmus mudir?

34-Proje sahibi tarafindan "sikdyet olmasi halinde galigma parametrelerinin yeniden gdzden
gegirilecegi” belirtilmigken, Karakaya Koyl sakinlerinin bagvuru yapabilecegi resmi bir sikayet,
kayit ve anlik miidahale mekanizmas: kurulmug mudur? Kurulduysa hangi kurum isletmektedir?

35-Kdy yerlesimi, tarim alanlar, igme suyu hatti, sulama kuyulari ve nakliye hatt1 birlikte
degerlendirildiginde; bu proje i¢in klasik bir PTD incelemesi yerine neden daha genis kapsamlt,
kiimiilatif etkileri igeren iist dlgekli bir cevresel degerlendirme yapilmamigtir?

36-Dava dosyasinda, proje sahasi disinda ve yaklasik bir kilometre mesafede baska bir bélgeden
TCDD tarafindan numune alindig1 ve degerlendirme yapildig: ileri siiriilmiisken, Bakanliginmiz bu
iddiay1 aragtirmig mudir; aragtirdiysa séz konusu alternatif saha veya sahalara iligkin etiit sonuglar:
nelerdir?

37-Idare ve miidahil TCDD tarafindan "gevrede iiretim yapilabilecek bagka diyorit madeni
bulunmadig1” savunulmus, bilirkisi raporunda da yakin gevrede baskaca diyorit sahasinin tespit

edilemedigi belirtilmistir. Bu sonuca hangi jeolojik, jeoteknik ve rezerv etiitleriyle ulasilmistir?

38-Proje kapsaminda giinliik 14.000 ton malzeme g¢ikarilmasi ve 25 tonluk kamyonlarla toplam 560
sefer/glin nakliye 6ngériilmesine ragmen, bu trafigin kdy yollar ile Sungurlu-Corum giizergahina



etkisini dlgen bagimsiz bir trafik etki analizi veya trafik simiilasyonu yaptirilmis midir?

39-PTD ve ek planlarda "Trafik Y6netim Plan1" bashigi altinda genel tedbirlere yer verilmis olmakla
birlikte, agir tagit yogunlugunun hangi saatlerde hangi giizergéhlara bindirilecegi, yol kapasitesi.
kavsak giivenligi, yaya riski ve kaza olasili1 bakimindan somut modelleme yapilmis midir?

40-Giinliik 560 seferlik tasima rejiminin D-785 karayolu ve gevre baglanti yollarinda yaratacag
ilave yiik konusunda Karayollart Genel Miidiirliigi, Il Jandarma Komutanhg: veya ilgili diger
kurumlarca ayrica goriig ve uygunluk degerlendirmesi alinmis nmidir?

41-Kdydeki bitylikbas hayvan varlig bilirkisi hesabinda 60 bag olarak esas alinmugtir. Bu say1 hangi
tarihli saha verisine dayanmaktadir? Hayvan varhgmnin daha yiiksek olduguna iliskin kéylii
beyanlan karsisinda su ihtiyact hesab giincellenecek midir?

42-Yore halki, ¢evrede agilan baz1 igme suyu sondajlarinda yiiksek arsenik ¢iktigini ve bu nedenle
kdyiin temiz su kaynaginin son derece simirh oldugunu ifade etmektedir. Bakanhgmizin veya baglh
kuruluslarin Karakaya K&yt ve yakin gevresinde arsenik bagta olmak iizere su kalitesine iliskin
giincel analizleri var midir? Varsa sonuglar nelerdir?

43-Koyliiler tarafindan proje sahasi ve yakin ¢evresinde Yorgun Baba Tiirbesi, Vahid Baba Tiirbesi
ve bir timiillis bulundugu; ayrica alanin Hattusa'ya yaklagik 4,5 kilometre mesafede oldugu ifade
edilmektedir. Bu beyanlar iizerine koordinat bazli ek bir arkeolojik ve kiiltiirel miras incelemesi
yapilmig midir?

44-Dosyada proje alaminda tescilli kiiltiir varligina rastlanmadigi belirtilmis olmakla birlikte,
koylillerin igaret ettigi tirbe ve timiiliis alanlann proje etki alam bakimindan yeniden
degerlendirilecek midir?

45-Proje sahasina yaklagik 250 metre mesafede bulundugu belirtilen kapal sistem organik bahge
ve yakin ¢evredeki sulu tarim parselleri igin, toz, titresim ve nakliye kaynakl etkiler bakimindan
ayrica bir tarimsal hassasiyet analizi yapilmis midir? Bolgedeki tarim arazilerinin ve sulama
kuyularinin varhig: dikkate alindiginda bu konuda ek tedbir 6ngériilmiis miidiir?

46-Birinci simf ve sulu tarim niteligi tastyan alanlarin, Gelincik Deresi'nin ve sulama kuyularinin
proje etki alaninda bulundugu bilirkisi incelemesiyle ortaya konulmusken, proje sahasina komsu
tarim igletmeleri i¢in {irtin kayb, kalite bozulmasi ve organik iiretim standardimin zarar gérmesi
ihtimaline kars1 6zel bir izleme ve tazmin mekanizmasi kurulmus mudur?

47-Bakanligimiz, Karakaya Koyl 6zelinde bu projeyi yalmzca maden ve malzeme temin faaliyeti
olarak degil; su glivenligi, ulasim baskisi, tarimsal siirdiiriilebilirlik, kiiltiirel miras ve kirsal yasami
birlikte etkileyen kiimiilatif bir siire¢ olarak yeniden ele almay: diisiintiyor mudur?

CEVAP

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek
olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yéndeki etkilerin 6nlenmesi ya da
gevreye zarar vermeyecek Olgiide en aza indirilmesi igin alinacak 6nlemlerin, segilen yer ile
teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin
izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢alismalar olup, CED Yonetmeligi kapsaminda verilen
kararlar, projenin hayata gegirilmesine yonelik kesin karar niteligi veya nihai izin, ruhsat veya
onay niteligi tasimamaktadir.



S6z konusu CED Olumlu karar verilen "3519692 Erisim Nolu Diyorit Ocag1 ve Kirma-Eleme
Tesisi" projesinde 18,75 hektarlik CED alaninda 3.500.000 ton/yil ocak kapasiteli ve 390.000
ton/y1l kirma eleme tesisi kapasitesi ile ¢alisilacagina dair taahhiit verilmigtir. Bu baglamda proje
faaliyete gectifinde taahhiit verilen kapasitelerde g¢aligma yapilip yapilmadigi konusunda
Bakanligimiz, Corum Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigiimiizce denetimler
yapilacak olup, denetimler esnasinda taahhiit ihlali ya da herhangi bir uygunsuzluk tespit edilmesi
halinde 2872 sayil: Cevre Kanunu'nun ilgili maddelerince idari yaptirim kararlari uygulanacaktr.
Ote yandan s6z konusu proje Cevre Izin ve Lisans Yénetmeligi kapsaminda da kaldig: i¢in tesisin
emisyon Ol¢iimleri, kapasitesi ve fiziksel sartlartyla ilgili denetimler yapilacak olup, denetimler
esnasinda tespit edilen uygunsuzluklarla ilgili 2872 say1li Cevre Kanunu'nun ilgili maddelerince
idari yaptinim kararlar1 uygulanacaktir

So6z konusu projenin iptaline yonelik Corum Idare Mahkemesine agilan 2025/797 esas dava
stirecinde, Mahkemeye sunulan bilirkisi raporunda su kaynaklarinda arsenik bulunduguna dair
herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Ayrica DSI 5. Bolge Miidiirliigiinden alinan goriis yazisinda
da yine su kaynaklarinda arsenik bulunduguna dair herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Kéyiin
su kaynaklari ile ilgili 03.07.2025 tarihli ve 6040500 sayihi DSI 5. Bolge Midiirliigii uygun goriis
yazst ile birlikte, projenin hidrojeolojik degerlendirmesi yapilmis olup, rapor CED dosyasinda
mevcuttur.

Ayrica Corum [l Ozel Idaresinin 27.05.2025 tarihli ve 78631 say1li ve yazi ekinde bulunan raporda
yapilan degerlendirmede "Patlatmalarin kdydeki binalara ¢evredeki su kaynaklarina etkileri belirli
periyotlarda kontrol edilmesi; su debisinin o6lglilmesi, binalarda hasar olusup olusmadiginin
izlenerek olasi negatif durumlar i¢in patlatma dizayninda degisiklik yapilmasi gerekmekte olup bu
kontrollerle ilgili raporlarin kay1t altinda tutulmasi gerekmektedir." denilmekte olup, proje sahibi
tarafindan belirtilen konularda taahhiitii bulunmaktadr.

S6z konusu “3519692 Erisim Nolu Diyorit Ocag1 ve Kirma-Eleme Tesisi” projesinin nihai proje
tanitim dosyasmnin ilgili bolimlerinde; “Patlatma jandarma nezaretinde gerceklestirilecektir.
Patlatma yapilmadan énce halka anons vs. ile duyuru yapilacaktir. Tesiste patlayici madde
depolama islemi gerceklestirilmeyecek olup, ihtiyag duyulan patlayict madde miktar: kadar
patlayict  temin eden firmadan talep edilerek nakliyesi temin edilen firma tarafindan
gergeklestirilecektir.

Patlatma, Stig O. Olofsson Formiillerine Gére Patlatma Tasarimina gére yapilacak olup,
patlatma tasarimi ile ilgili hesaplamalar nihai CED dosyasinda mevcuttur. Ayrica Patlatma
Oncesi Ve Patlatma Sonrasinda; Atesleme devresi kablolart manyetoya baglanmadan énce
devrenin direng kontrolii yapilacaktir. Atesleme yapmadan once siren ile alarm verilecek ve
Sflamalr gozciiler onemli noktalara dikilecektir. Atesleme kablosu uygun bir uzakliktaki atesleme
cebine kadar uzatilarak vakit gecirmeden atesleme yapuacaktir. Yagisli havalarda statik elektrik
tehlikesi goz oniine alinarak gerektiginde ateslemeden vazgegilecektir. Atesleme sahasina
yetkililerden baskas1 girmeyecektir. Patlatma islemi uzman kigiler tarafindan yapilacaktir.
Patlayict maddeler atesleme yerine ozel bir aragta getirilecek, dinamit ve kapsiiller ayr1 ayri
araglarda nakledilecektir. Patlamayan delikler i¢in gereken emniyet tedbirleri alinacak ve usuliine
uygun olarak zararsiz hale getirilecektir. Atesleme yapildiktan sonra atesleme bolgesi sorumlu
kisiler tarafindan kontrol edilecek ve is makinelerini tehlikeye sokacak bloklar, basamak seklinde
askida kalmug ise gerekli onlemler alinacaktir. Proje icerisindeki hesaplama ve degerlendirmelere
gore en yakin konutta dahil kéyde herhangi bir olumsuz durum beklenmedigi” belirtilmektedir.
Ayrnica dosyada yine Acil Durum Eylem Plani da hazirlanmis olup, gerekli 6nlemlerin alinacagina
dair taahhiitler verilmistir. Ayrica olast dogabilecek zarar ziyanin proje sahibi tarafindan
karsilanacagina dair taahhiitler dosyanin bir¢ok yerinde verilmistir. Verilen taahhiitlere
uyulmadiginin tespit edilmesi halinde 2872 sayili Cevre Kanunu’nun ilgili maddelerince idari
yaptirim uygulanacaktir.



