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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani Vedat ISIKHAN
tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve TBMM I¢tiiziigii *niin 96 ve 99’uncu maddeleri %eég‘ince
yazili olarak yanitlanmasini arz ederim.

Meral DANIS BESTAS
Erzurum Milletvekili

2025 yihi basinda yiiriirliige giren 7538 sayili Kanun ve bu Kanun’a dayamlarak
yayinlanan 2025/4 sayilh SGK Genelgesi ile engelli yurttaslarin sosyal giivenlik haklarina
erisiminde koklii ve sinirlayict degisiklikler yapilmistir. S6z konusu diizenlemeler, yalnizca
teknik bir mevzuat degisikligi olmanin 6tesinde, engelli bireylerin yasam giivencesini dogrudan
etkileyen sonuglar dogurmustur.

Bu degisikliklerle birlikte engellilik oranlarinin belirlenmesinde esas alinan kriterler
daraltilmig; 6zellikle kronik, ilerleyici ve hayati risk tagiyan hastaliklarin degerlendirilmesinde
onceki uygulamalara kiyasla daha kat1 ve dislayici bir yaklasim benimsenmistir. Bunun sonucu
olarak, diyaliz tedavisi goren, onkolojik hastahklarla miicadele eden, ileri diizey diyabet, kalp
ve damar hastaliklar1 bulunan ¢ok sayida yurttasin emeklilik basvurular reddedilmekte;
emeklilige hak kazanma asamasina gelmis bireyler sistem disina itilmektedir.

Bu durum, her seyden dnce Anayasa’min 2’nci maddesinde giivence altina alinan
sosyal devlet ilkesinin agik bir ihlalidir. Sosyal devlet, en kirilgan kesimleri korumakla
yiikiimlii iken; yapilan diizenlemeler, engelli yurttaslar1 korumak yerine onlar1 daha giivencesiz
hale getirmektedir.

Ote yandan, engelli yurttaslarin mevcut hukuki diizenlemelere giivenerek hayatlarini
planladiklari, ¢alisma hayatlarin1 ve emeklilik beklentilerini bu ¢ercevede sekillendirdi.l‘{leri
agiktir. Bu nedenle, getirilen yeni uygulamalar hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini
zedelemekte; bireylerin devlete duydugu giiveni sarsmaktadir. Bu ydniiyle diizenlemeler, aym
zamanda kazamlms haklarin korunmasi ilkesine de aykirilik tegkil etmektedir.

Benzer sekilde, ayni veya daha hafif engel durumlarinin sistem i¢inde kalmaya devam
etmesine karsin, hayati risk tasiyan hastaliklarin kapsam disinda birakilmasi, Anayasa’nin
10’uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesini ihlal eder niteliktedir. Nesnel ve makul bir
temele dayanmayan bu farkli muamele, engelli yurttaslar arasinda ayrimcilik yaratmaktadir.

Diizenlemeler ayrica yalnizca ulusal hukuk bakimindan degil, Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi sozlesmeler bakimindan da ciddi sorunlar barindirmaktadir. Tirkiye’nin taraf
oldugu Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi, engelli bireylerin bagimsiz
yasayabilme ve toplumsal hayata tam ve etkin katilim hakkin: giivence altina almaktadir.
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Bununla birlikte, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’nin ayrimcihik yasagima iliskin
hiikiimleri ve miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen sosyal giivenlik haklar, bu tiir
geriye gotiiriicli uygulamalara kars1 koruma saglamaktadir.

Engelli maagslan ve emeklilik gelirleri, yalnizca bir sosyal yardim ya da idari tasarruf
kalemi degil; bireylerin insan onuruna yakisir bir yasam siirdiirebilmesinin asgari
kosuludur. Bu haklarin daraltilmasi, engelli bireylerin yoksulluga, bakim bagimlilifina ve
toplumsal diglanmaya itilmesi sonucunu dogurmaktadir. -

Ote yandan, yapilan diizenlemelerin kamu maliyesi gerekgesiyle savunulmasi ihtimali
karsisinda belirtmek gerekir ki; sosyal giivenlik hakkinin daraltilmasi, 6zellikle en kirnllgan
gruplar s6z konusu oldugunda, olgiililiik ilkesi ile bagdagmamaktadir. Devletin mali
yiikiimliilikleri ile bireylerin temel haklar1 arasinda kurulmasi gereken denge, bu
diizenlemelerle agik bi¢imde engelli yurttaslar aleyhine bozulmustur.

Bu baglamda, soz konusu diizenlemelerin yalmzca teknik bir degisiklik degil; aym
zamanda sosyal devlet anlayisindan uzaklasmanin, hak temelli politikalardan tasarruf
odakh politikalara yonelmenin somut bir gostergesi oldugu degerlendirilmektedir.

Ortaya ¢ikan ve giderek derinlesen magduriyetlerin tespiti, bu magduriyetlere yol agan
idari ve hukuki siire¢lerin agikliga kavusturulmasi ve engelli yurttaslarin kazanilmis haklarlnln
iade edilmesi, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.

SORULAR

1. 7538 sayilh Kanun ve 2025/4 sayili Genelge ile engelli emekliligi ve maluliyet
degerlendirme kriterlerinde yapilan degisikliklerin gerek¢esi nedir?

2. Soz konusu diizenlemeler yiiriirliie girmeden once, engelli yurttaslarin kazanilmis
haklarinin korunmasina y6nelik herhangi bir ge¢is hiikmii neden dngoriilmemistir?

3. 15 Ocak 2025 tarihinden sonra engelli emekliligi basvurusu yapan yurttaglarin

~ bagvurularinin reddedilme oram nedir? Bu oran dnceki yillarla karsilastirildiginda nasil
bir degisim gostermigtir?

4. Diyaliz, onkoloji (kanser), ileri diizey diyabet, hipertansiyon ve kalp hastaliklar1 gibi
kronik ve hayati risk tasiyan rahatsizliklara sahip bireylerin engellilik oranlarinin
diisiiriilmesinin gerekgesi nedir? -

5. Mevcut durumda emekli olan engelli yurttaglarin yeniden degerlendirmeye tabi
tutularak maaslarinin kesilmesi veya azaltilmasi s6z konusu mudur? Bu kapsamda kag
kisi etkilenmistir?

6. Engellilik oranlarimin belirlenmesinde kullamilan yeni kriterlerin bilimsel ve tibbi
dayanaklan nelerdir? Bu kriterler belirlenirken hangi kurum ve uzman goriisleri esas
alinmistir?

7. Aym veya benzer saglik durumuna sahip bireyler arasinda farkli sonuglar dogmasina
yol agan uygulama farkliliklarinin 6niine ge¢mek igin hangi denetim mekanizmalar
kurulmustur? :

8. Yapilan diizenlemelerin, Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesi ile
10’uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine uygunlugu konusunda Bakanhglmzm
degerlendirmesi nedir? :

9. Engelli yurttaglarin yasamlarini siirdiirebilmeleri agisindan kritik 6éneme sahip olan
emekli maaslarinin korunmasina yénelik yeni bir diizenleme yapilmasi planlanmakta
midir?
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10. Ortaya ¢ikan magduriyetlerin giderilmesi amaciyla geriye doniik hak iadesi veya
yeniden degerlendirme yapilmasina yonelik bir ¢alisma var midir?




