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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanimin Genglik ve Spor Bakani Osman Askin BAK tarafindan Anayasa’nin
98’inci ve TBMM Igtiiziigiiniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak

cevaplandirilmasini arz ederim 14.01.2026

ehmet Z RMEZ

Sirnak Milletvekili
Sirnak merkezde yapilmasi planlanan 1000 kisilik 6grenci yurdu projesi, ilan tarihi, ihale
yontemi, davet edilen firmalarin profili ve ortaya ¢ikan maliyet boyutlann birlikte
degerlendirildiginde; ihale siirecinin hukuka uygunlugu ve kamu yaran bakimindan ciddi soru

isaretleri dogurmaktadir.

5 Ocak 2026 tarihinde ilan edilen ve yalnizca bir giin sonra, 6 Ocak’ta sonuglandirilan s6z
konusu ihale, pazarlik/davetiye usuliiyle gerceklestirilmigtir. [halenin 1 milyar 356 milyon TL
gibi yliksek bir bedelle bir firmaya verilmis olmasi, siirecin gerekgesinin ve yonteminin agikliga

kavusturulmasim zorunlu kilmaktadir.

Bu noktada, s6z konusu ihale yonteminin hukuki dayanaginin ve pazarlik usuliine
basvurulmasimi hakli kilan kosullarin bulunup bulunmadiginin incelenmesi zorunludur. Zira
pazarlik usulii, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nda olagan bir yontem olarak degil, agikca

istisnai haller i¢in 6ngériilmiis bir usuldiir.

Nitekim 4734 sayili Kamu [hale Kanunu’nun 21’inci maddesi, pazarlik usuliiniin hangi istisnai
hallerde uygulanabilecegini sinirli sayida diizenlemistir. Buna gore pazarlik usulii;
(a) acik ihale veya belli istekliler arasinda ihale usulleriyle yapilan ihalelerde teklif ¢ikmamasi,
(b) dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani, beklenmeyen ve idare
tarafindan dnceden 6ngoriilemeyen olaylarin ortaya gikmasi, (¢) savunma ve giivenlikle ilgili
6zel durumlarin ortaya ¢ikmasi {izerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi,
(d) arastirma, gelistirme ve deneme niteliginde, seri iiretime konu olmayan isler,

(e) teknik ve mali dzellikleri gerekli netlikte belirlenemeyen, 6zgiin ve karmasik nitelikteki igler
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ile (f) yaklasik maliyeti Kanunda belirlenen parasal limitlerin altinda kalan bazi mal ve hizmet

alimlar gibi hallerle sinirl olarak 6ngériilmiistiir.

Oysa Sirnak’ta s6z konusu yurt insaatinin, yukarida sayilan istisnai hallerden herhangi birine
girdigini gosteren; ani, ongérillemez ya da ivedi nitelikte bir durum bulunmamaktadir. Yurt
ihtiyaci, dogas1 geregi planlanabilir, Ongoriilebilir ve uzun vadeli kamu yatinmlan
kapsamindadir. Buna ragmen hukuken ancak istisnai kosullarda basvurulabilecek pazarlik
usuliiniin tercih edilmesi; ihale siirecinin gerekgesi, yéntemi ve firma se¢imi bakimindan ciddi

soru isaretleri dogurmaktadir.

Bu ¢ergevede agik ihale usuliiyle yiirtitiilmesi gereken béylesi bir yatirimin davetiye yontemiyle
sonug¢landinmasi, kamuoyunda ihaleye davet edilen firmalarin il digindan se¢ilmis olmast,
ithalenin bagtan daraltilmis bir ¢er¢evede kurgulandifi yéniindeki “adrese teslim ihale”

degerlendirmelerini giiglendirmektedir.

Bu yoniiyle mesele yalnizca bir ihale tercihi degil; kamu kaynaklarinin hangi 6lgiitlerle, hangi
usullerle ve kimler lehine kullanildiginin agiklifa kavusturulmasi gereken kamusal bir

sorumluluk alanidir.

Nitekim basina da yanstyan benzer nitelikteki 6grenci yurdu ihaleleri, bu soru isaretlerini daha
da derinlestirmektedir. Kamuoyuna yansiyan bilgilerde; daha yiiksek kapasiteli yurt
projelerinin farkh illerde daha diigiik bedellerle ihale edildigi, baska bir ifadeyle “daha diisiik

maliyetle daha fazla is” yapildig1 6rnekler giindeme getirilmistir.

Bu kapsamda, 26 Mart 2025 tarihinde Kayseri’de ger¢eklestirilen ve (1000+1000 kisilik) Talas
Ogrenci Yurdu ikmal ingaat1 i¢in Genglik ve Spor Bakanlig: tarafindan 1 milyar 561 milyon TL
bedelle sozlesme imzalandigi; yine 19 Eyliil 2025 tarihinde Samsun’un 19 Mays ilgesinde
yapilan (1000+1000 kisilik) 6grenci yurdu ihalesinin 1 milyar 735 milyon 777 bin TL bedelle

sonuglandig basina yansimigtir.

Bu 6rnekler birlikte degerlendirildiginde; Sirnak’ta yalmzca 1000 kisilik bir yurt i¢in 1 milyar
356 milyon TL’yi asan bir bedelin ortaya ¢ikmasi, maliyet hesaplarinin hangi teknik kriterlere
gore belirlendigi ve kamu kaynaklarimin etkin, verimli ve kamu yararina uygun bigimde

kullanilip kullanilmadig: sorularini daha da yakici hale getirmektedir.
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Bu baglamda;

1. Sirnak merkez 1000 kisilik 6grenci yurdu ihalesinde pazarlik usuliine bagvurulmasinin
somut ve hukuki gerek¢esi nedir? Bu ihale, 4734 sayili Kanun’un 21’inci maddesinde
sayilan hangi istisnai hale dayandirilmistir? Bu halin varligmna iligkin diizenlenmis resmi
belge, olur, aciliyet raporu veya gerek¢e metni mevcut mudur?

2. Bu ihale dncesinde agik ihale usulii veya belli istekliler arasinda ihale usuliiniin
uygulanmamasina iligkin bir degerlendirme yapilmis midir? Yapildiysa, bu
degerlendirmeye dair resmi yazismalar, komisyon tutanaklari ve karar metinleri
nelerdir?

3. Ihaleye davet edilen firmalar hangi objektif kriterlere gore belirlenmistir? Davet edilen
firmalann segiminde kullanilan teknik, mali ve yeterlik olgiitleri kamuoyuna neden
aciklanmamigtir?

4. Bakanlifiniz, Sirmak merkezli kag firmay1 degerlendirmis, kagiyla temas kurmus, kag1
hakkinda yeterlik arastirmasi yapmistir?

5. Ihale yaklagik maliyeti hangi yontemle ve hangi teknik hesaplara dayanilarak
belirlenmistir?

Metrekare birim maliyeti, yatak basi maliyeti ve yap: simflandirmasi nedir? Bu hesaplar
Kayseri ve Samsun’daki yurt projeleriyle karsilastirildiginda ortaya ¢ikan farklar nasil
izah edilmektedir?

6. Kayseri’de (1000+1000) kisilik yurt ikmal insaatinin 1 milyar 561 milyon TL’ye,
Samsun’da (1000+1000) kisilik yurt ihalesinin 1 milyar 735 milyon 777 bin TL’ye
yapildig: dikkate alindiginda; Sirnak’ta yalnizca 1000 kisilik bir yurt igin 1 milyar 356
milyon TL’yi agan bedelin teknik ve mali gerekgesi nedir?

7. Bu ihale oncesinde Bakanlhiimz bilinyesinde bir maliyet karsilastirma, piyasa
aragtirmasi veya emsal analiz ¢caligmasi yapilmis midir? Yapildiysa, bu ¢alismalarin
sonuglar1 nelerdir?

8. Ihale siirecine iliskin Bakanligimz tarafindan herhangi bir i¢c denetim, teftis veya
uygunluk incelemesi yapilmis midir? Yapilmadiysa, bu yonde bir inceleme baglatilacak
midir?

9. Bu ihalenin, kamu kaynaklarinin etkin, verimli ve kamu yararina uygun kullanimi
bakimindan olusturdugu risklere iliskin Bakanlhigimizca bir degerlendirme yapilmig

mudir? Yapildiysa sonuglar nelerdir?
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10. Bakanligimzin son iki yil i¢inde Sirnak’ta gergeklestirdigi yapim ihalelerinin kagi

pazarlik usuliiyle yapilmistir? Bu ihalelerin toplam bedelleri nedir?
11. Sirnak yurdu ihalesine iliskin olarak Sayigtay, Kamu Ihale Kurumu veya Bakanligimz
Teftis Kurulu tarafindan bir inceleme/sorusturma  baglatilacak  midir?

Baslatilmayacaksa, bunun gerekgesi nedir?



