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Asagidaki sorularimin, I¢isleri Bakani Mustafa Ciftci tarafindan Anayasanin 98 ve I¢ Tiiziigiin
96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.
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Bolu F Tipi Kapali Hapishanesi yerleskesine bitisik konumda faaliyet g6steren beton santralinin
cevresel etkileri, basit bir ruhsat ve izin meselesi olarak ele alinamayacak olgiide agir bir
kamusal sorumluluk alanina isaret etmektedir. Mesele, teknik mevzuata uygunluk tartismasinin
Otesinde; 6zgiirliiglinden yoksun birakilmig mahpuslarin yasam hakki, saglik hakk: ve saglikli
cevrede yasama hakkinin fiilen korunup korunmadi@1 sorunudur.

Hapishaneler, kamusal giiclin en yogun bi¢imde kullanildii ve mahpusun kendi yasam
kosullar iizerinde tasarruf imkaninin ortadan kaldirildigi kurumlardir. Bu nedenle devletin
yiikimlliigii yalmzca diizenleyici degil, aym zamanda 6nleyici ve koruyucudur. Mahpuslar,
maruz kaldiklari cevresel riskleri bertaraf etme veya mekénsal olarak uzaklagma imkanina sahip
degildir. Bu durum, idarenin sorumlulugunu siradan bir gevresel denetim ylikiimliiligiintin
Otesine tagimakta; artirilmis 6zen ve hassasiyet gerektirmektedir. |

Beton santrallerinden kaynaklanan PM2.5 ve PM10 diizeyindeki partikiil maddeler, kristalin
silika iceren tozlar ve siirekli endiistriyel giiriiltii; bilimsel literatiirde solunum yolu hastaliklari,
| kronik akciger hastaliklar1, kardiyovaskiiler rahatsizliklar, hipertansiyon, uyku bozukluklari ve
| psikolojik stres ile iligkilendirilmektedir. Kapali ve sinirli alanlarda uzun siireli maruziyet, risk
| katsayisini yilkseltmektedir. Hapishane gibi kapali mekansal diizeneklerde bu etkilerin daha
yogun hissedilmesi kuvvetle muhtemeldir.

Bu baglamda, Ozgiirliik i¢in Hukukgular Dernegi’nin (OHD) konuya iliskin idari makamlara
yaptig1 bagvurular ve ylirlittiigii girisimler, sorunun yalmzca varsayimsal degil, somut ve giincel
bir risk olarak algilandigini gostermektedir. 28 Kasim 2025 tarihinde yapilan bagvurularin
ardindan farkli kurumlar arasinda yetki aktarimi niteligi tasiyan yazismalar gergeklestirilmis;
Bolu i1 Ozel Idaresi, tesisin belediye sorumluluk alaninda oldugunu belirtmis; Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Il Miidiirltigii tesisin mevcut ¢evre izinlerine sahip oldugunu bildirmis; 1
Saghk Miidiirliigii ol¢iim yetkisinin ¢evre ve belediye birimlerinde oldugunu ifade etmis; il
Insan Haklar1 Kurulu ise teknik inceleme yapilmasina karar vermistir. Ancak bu siireg, somut
ve bagimsiz 6l¢lim sonuglarinin kamuoyuyla paylasilmast ve riskin bilimsel olarak ortaya
konulmasi noktasinda heniiz tatmin edici bir agikliga kavugmamaigtir.




Anayasa’min 17°nci ve 56’nci maddeleri ile Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi’nin 2’nci
maddesi birlikte degerlendirildiginde; devletin yiikiimliiliigii yalmzca zarar dogduktan sonra
tazmin mekanizmalarini isletmek degildir. Ongoriilebilir ve onlenebilir bir risk karsisinda pasif
kalinmasi, pozitif ylikiimliiliiglin ihlali anlamina gelebilecek agir bir idari ihmale isaret eder.
Ihtiyat ilkesi, 6zellikle mahpuslarin s6z konusu oldugu durumlarda, idareye daha siki bir
denetim ve daha ileri diizeyde 6nleyici tedbir alma yiikiimliiliigii yiiklemektedir.

Izin belgelerinin varligy, fiili maruziyet diizeylerinin insan sagligi bakimindan giivenli oldugunu
kendiliginden kamitlamaz. Asil mesele; giincel, bagimsiz ve akredite Olgiimlerle riskin
somutlastirilmasi, verilerin seffaf bigimde paylasiimasi ve elde edilen sonuglara gore baglayici
tedbirlerin gecikmeksizin uygulanmasidir. Aksi yaklasim, kamusal denetimi bi¢imsel bir
prosediire indirgemek anlamina gelecektir. Bu nedenle, ilgili tiim kurumlarin koordineli, seffaf
ve baglayici nitelikte somut tedbirler almasi; gerekli girisimlerde bulunulmasi elzemdir.

Bu baglamda;

1. Belediye denetimleri yalmizca evrak kontrolii mii i¢ermektedir, yoksa hapishane
sahasinda gercek zamanli 6l¢tim yapilmakta midir?

2. Tesisin hapishaneye bu denli yakin konumda ruhsatlandiriimasinda hangi kamu yarari
degerlendirmesi esas alinmistir?

3. Mahpuslarin yasam ve saglik hakkini tehdit eden bir faaliyet s6z konusuysa, belediyenin
tesisi kapatma ve faaliyetini tamamen sonlandirma yetkisi bulunmakta midir; bu yetki
mevcut ise bugiine kadar neden kullanilmamistir ve mahpus giivenligi geregi tesis
derhal kapatilacak midir?
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