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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularn Tarm ve Orman Bakam Ibrahim YUMAKLI tarafindan
Anayasa’min 98’inci ve I¢tiizligiin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasini arz ederim. 27.02.2026

Siimeyye BOZ
Mus Milletvekili

Mus ili Varto (Gimgim) ilgesi Xwarik kdyii sinirlart igerisinde, mera vasfi tasiyan toplam
453.494,83 m?’1ik alanin 5.560,13 m?’lik kisminda, IGNIS H2 Enerji Uretim A.S. tarafindan
“Jeotermal Kaynak Arama Projesi kapsaminda sondaj galigmas1” yiiriitiilmesine Mus Valiligi

-----

S6z konusu sondaj faaliyetinin; hayvanciligin temel ge¢im kaynag oldugu ve aralarinda
bolgede bilinen ve kullanilan adiyla Tanzik (Armutkasi), Tata (Glizelkent), Hemug
(Kiigiiktepe), Corsan (Yesildal), Xwarik (Callidere), Kasima (K&priiciik), Emera (Onpinar),
Zengena (Giizeldere), Mengel (Alabalik), Kuzik (Golyayla), Civarka (Kartaldere), Canesera
(Dagcilar), Xasxas (Eryurdu), Uskira (Caylar), Sorik (Tuzlu), Seman (Tasliyayla), Gadiza
(Ozankent) ve Badan (Teknediizii) koylerinin de bulundugu en az 16 kdy ve mezray1 dogrudan
etkileyecektir.

Projenin ilerleyen asamalarinda ise Jeotermal Enerji Santrali (JES) kurulmasi halinde
tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin siirdiiriilemez hale gelebilecegi, yeralti ve igme su
kaynaklarimin zarar gorebilecegi ve yerlesik niifus agisindan gé¢ baskisi olugabilecegi yoniinde
ciddi endiseler dile getirilmektedir.

K&y halki ve muhtarlar tarafindan Mus Valiligi ile Il Tarim ve Orman Miidiirligti’ne
sunulan itiraz dilekgelerinde, 4342 sayili Mera Kanunu uyarinca mera alanlarinin kamu yarari
gozetilerek korunmast gereken alanlar oldugu vurgulanmasina ragmen s6z konusu taleplerin
reddedildigi anlasilmaktadir.

Bu bilgilerle beraber de mevcut projenin Karliova (Kanireg)—Vaﬁo (Gimgim) deprem
fay hatt1 {izerinde oldugu da bilinmektedir.

Bu baglamda;

1. Mus ili Varto ilgesi Xwarik(Callidere) koyii simrlarinda yliriitilmesi planlanan
jeotermal kaynak arama faaliyetleri kapsaminda mera vasifli alanin tahsisine iligkin
kamu yarar karan hangi bilimsel ve teknik gerekgelere dayandirilmigtir?

2. 4342 sayili Mera Kanunu kapsaminda koruma altinda bulunan s6z konusu alanlarda
yiiriitiilmesi planlanan faaliyetlerin, bolge halkinin temel gec¢im kaynafi olan
hayvanciliga etkilerine iliskin herhangi bir etki analizi yapilmis midir?
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. Projenin uygulanmasi halinde bdlgede yer alan yeralt1 su kaynaklari, igme suyu
rezervleri ve ekosistem iizerindeki olas: etkilerine iligkin hidrojeolojik veya ¢evresel
etki degerlendirme ¢aligmas yiiriitiilmiis miidiir?

4. Sondaj faaliyetlerinin ilerleyen agsamalarda JES kurulumu ile sonuglanmas: halinde,
bslgede yasayan yurttaglarin yerinden edilme veya gegim kaynaklarim kaybetme riskine
kars: herhangi bir sosyal etki degerlendirme raporu hazirlanmis midir?

5. Projeden etkilenecek kdylerde yasayan yurttaglarin bilgilendirilmesine ve karar alma
siireclerine katilimina yonelik herhangi bir yerel danigsma veya riza mekanizmast
isletilmis midir?

6. Bolge halkinin sundugu itiraz dilekgeleri hangi gerekgelerle reddedilmistir? Bu
itirazlara iliskin degerlendirme raporlar1 kamuoyuyla paylasilacak midir?

7. Mera vasfi tasiyan alanlarin enerji yatinmlarn kapsaminda kullanimina izin

verilmesinin, kirsal yasamin siirdiiriilebilirligi ve gida giivenligi tizerindeki etkilerine

iliskin Bakanlhigimzca yiiriitiilen bir politika degerlendirmesi bulunmakta midir?



