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HALKLARIN ESITLIK VE DEMOKRASI PARTISI

GRUP BASKANLIG!

Saylgleslﬂ
Tarih 20'05'.2024

TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularmin Adalet Bakam1 Akin GURLEK tarafindan Anayasanin 98. TBMM
Ictiiziigliniin 96. ve 99. maddeleri uyarinca yazih olarak cevaplandiriimasim arz ederim.
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Istanbul MilletveKili

Sivas Ili Zara Ilgesi Dipsizgsl Koyii mevkiinde Barit Maden Tiirk A.S. tarafindan y1llik 280.000
ton kapasiteli, patlatmasiz agik isletme yontemiyle gergeklestirilmesi planlanan stronsiyum
tuzu ocag1 projesi hakkinda 06.03.2025 tarihinde “CED Gerekli Degildir” karar1 verilmistir.

Dipsizgol Koyii muhtarliga ve kdy sakinleri tarafindan; maden sahasinin yerlesim alanlarina, su
kaynaklarina ve tarim arazilerine ¢ok yakin oldugu, bélge halkinin temel ge¢im kaynaginin
tarim, hayvancilik ve aricilik oldugu, proje alaninda endemik tiirler ile nesli tehlike altindaki
canlilarin bulundugu, koylin tek su kaynaginin proje sahasi igerisinde yer aldigi ve zarar
gormesi halinde yasamin siirdiiriilemez hale gelecegi, ayrica bélgede dogal sit alan1 bulundugu
ve proje tamtim dosyasinin ger¢ege uygun hazirlanmadigi gerekgeleriyle Sivas Idare
Mahkemesi’nde dava agilmig; “CED Gerekli Degildir” kararinin yiirtitmesinin durdurulmasi ve
iptali istenmisgtir.

Ancak Sivas Idare Mahkemesi tarafindan 03.04.2026 tarihli, 2025/416 Esas ve 2026/328 Karar
sayili kararla davanin reddine karar verilmistir. Bunun iizerine davacilar; bilirkisi raporlarinin
celiskili ve eksik incelemeye dayandigini, akarsu, gél, heyelan alani, mera kullanimi, aricilik
ve hayvancilik faaliyetlerinin yeterince degerlendirilmedigini, pasa alanina iligkin teknik
incelemelerin  yapilmadigini ve proje tamitim dosyasinda yasamsal Oneme sahip su
kaynaklarinin gosterilmedigini belirterek karar1 temyiz etmis, yiiriitmenin durdurulmasini ve
mahkeme kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

Bu baglamda;

1- Davacilarin durusmali yargilama talebi neden kabul edilmemis, durugma yapilmaksizin karar
verilmesi hak arama dzgiirligiinii zedelememis midir?

2- Dosyaya uzman goriisii olarak sunulan ve projenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ekolojik
etkilerini ortaya koyan rapor neden dikkate alinmamis, tam aksine bu raporla ¢elisen bilirkisi
degerlendirmeleri neden hiikkme esas alinmigtir?
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3- Bilirkisi raporunda “Maden Atiklar1 Yonetmeligi”’ne uyulacagina iliskin taahhiidiin
bulunmamasi 6nemli eksiklik olarak belirtilmesine ragmen bu husus mahkemece neden dikkate
alinmamigtir?

4- Jeoloji, hidrojeoloji, ¢cevre, biyoloji ve ziraat alanlarinda projeye iliskin olumsuz tespitler
bulunmasina ragmen bu degerlendirmeler neden davanin kabulii yerine reddine dayanak
yapilmistir?



