Sy
-7

g lKLARI ET

Tan- 19022028 gt

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin TBMM I¢tiiziigii "niin 96 nc1 ve 99 uncu maddeleri uyarinca Kiiltiir ve
Turizm Bakant Mehmet Nuri ERSOY tarafindan yazili olarak cevaplandiriimasini arz ederim

19.12.2025.

Nevroz UYSAL ASLAN

S Milletvekili

Sirnak’in Cizre ilgesi simirlarinda planlanan Nerdiis HES ve Sulama Baraji Projesi, kiiltiire]
mirasin yok sayilmasi, hukukun pargali isletilmesi. glivenlik gerekgesiyle kdylerin sessizce
tasfiye edilmesi ve kamu kurumlari arasinda ortiik bir sorumluluk dagitimi tizerinden ilerleyen

cok katmanli bir ihlal alanina doniismiistiir.

Mardin Kiiltiir Varliklarint Koruma Bolge Kurulu. ayni proje alani i¢in kisa araliklarla iki

tamamen zit karar tretmistir.

— 2023 tarihli uzman raporlarinda alan i¢in “2863 sayilh Kanun kapsaminda sakinca yoktur”
denilmis,
— Buna karsin 24 Haziran 2024 tarihli ve 865 sayili Kurul karariyla Caglayan Kalesi ve

Yerlesimi 1. derece arkeolojik sit alant olarak tescil edilmistir.

Bu tescil kararina ragmen sit sinirlarinin baraj govdesi ve etki alani ile ¢akisip ¢cakismadigina
dair net ve seffaf bir teknik rapor CED raporuna dahil edilmesi anlaminda ilgili bakanlifa ve
kamuoyuna sunulmamms. damsma kurulu toplanmamis ve sit karart CED dosyasina

yansitilmamistir.

Bu siiregte; DEM Parti milletvekilleri. Ozgiirliik igin Hukukgular Dernegi (OHD) yesi
avukatlar ve barajin etki edecegi kdyde tasinmazi bulunan koylilerin katilimiyla, Cevre,

Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhigi'nda Nerdiis HES ve Sulama Baraji Projesi’ne iliskin
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olarak 2 Temmuz 2025 tarihinde gerceklestirilen Inceleme ve Degerlendirme Komisyonu
toplantisina katihm sagladik. Tim bu hukuksuzluklar toplantida agitk¢a tarafimizca dile

getirilmistir.

Bu toplantida dile getirilen itirazlar ve ortaya konulan hukuka aykirihklar. CED siirecinin
seyrini degistirmemis; aksine idare, bu itirazlar igeriksel olarak degerlendirmek yerine. siireci
mevcut idari goriisler lizerinden tamamlamayi tercih etmistir. Nitekim bu yaklasimin somut
yansimasi olarak. 11 Kasim'da verilen Nihai CED kararinda. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg:
Mardin Kiiltiir Varliklarimi Koruma Bolge Kurulu Mudirligti niin 07.10.2025 tarth ve E-
77014512-165.02.03-7370404 say1h goriisiine dayanilarak itirazlara cevap vermistir. Kurul’un
ilgili yazisindan anlagildig1 iizere: projenin A Gegirimsiz Malzeme ve Kaya-1 Malzeme
alaninda 1 adet 1.derece arkeolojik sit alani ve 1 adet 1. Grup yapi olarak tescilli kiiltiir varhgi,
sulama sahasinda 5 adet 1. Derece ve 1 adet 2. derece sit alani bulunmaktadir. Ilgili yazinin
devaminda sit alanlan ile ilgili Bilim Komisyonu olusturulacag: ve bu komisyon tarafindan
hazirlanacak rapor dogrultusunda Kurul Karar verilecegi ifade edilmistir. Ancak tiim bu
tespitlere ragmen her ne kadar taahhiitler dogrultusunda denilse de “CED siirecinin
tamamlanmasinda herhangi bir sakinca olmadigi™ yoéniinde goriis bildirilmistir.  Bu durum,
koruma hukukunun 6ziine aykiri bir “6nce kabul et. sonra gormezden gel™ pratigini ortaya

koymaktadir.

Sonug olarak 15 Aralik 20235 tarihinde s6z konusu CED olumlu karari ¢iknmustir. Bu karar ile
birlikte baraj ve HES projesine iliskin insaat faaliyetlerinin baslamasinin 6niinde fiili hi¢bir
engel kalmanus olup: baslanacak ¢alismalarin arkeolojik sit alanlari. kiiltiirel miras varliklari,
ekosistem ve yasam alanlari {izerinde geri doniisii miimkiin olmayan tahribatlara yol agacag
aciktir. Nitekim kazi. dolgu ve altyapi ¢alismalariyla birlikte hem kiiltiirel hem de dogal

varliklar acisindan telafisi imkansiz kayiplar yasanmas: kaginilmaz hale gelecektir.

Ancak soz konusu proje alaninda yasanan hukuksuzluklar yalnizca CED siireci ve kiiltiirel
mirasin korunmamasiyla siirl kalmanus; ayni cogratyada “giivenlik™ gerekgesiyle isletilen
uygulamalar yoluyla yurttaglarin miilkiyet ve yerlesim haklarinin da sistematik bigimde askiya

alindig: daha kapsaml bir tabloyu ortaya ¢ikarnstir.

Soyle ki ayni bolgede yer alan Hisar ve Caglayan (Sax ve Heblér) koyleri. yillardir “giivenlik”
gerekgesiyle yerlesime kapali tutulmaktadir. Ancak bir yurttasin CIMER basvurusuna verilen

yanit ve ardindan yapilan Bilgi Edinme basvurularina Milli Savunma Bakanhg: tarafindan
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verilen resmi cevap, ger¢egdi agiga ¢ikarmistir. Verilen cevapta: Tarim ve Orman Bakanligi’nin
10.03.2009 tarihli ve 480 sayili yazisi ile 57.280.000 m? biiyiikliigiindeki orman vastitli alanin,
atis ve tatbikat alani olarak kullamlmak {izere 49 yilhgina Milli Savunma Bakanligi'na tahsis
edildigi, Hisar kdyiiniin bu alanin i¢inde dava siireci devam eden tasinmazlar bulundugu, eski
miilklerin bulundugu alana isabet edecek sekilde atis faaliyeti “ger¢eklestirmediklerini™ agik¢a

ifade edilmistir.

Bir yanda baraj ve HES, bir yanda 1. derece arkeolojik sit alanlari. diger yanda 49 yilhgina
askeri tatbikat sahasina cevrilen alanlar. aym cograftyada tarkh ve ¢oklu rejimlerin isletildigini
gostermektedir. Ancak bu rejimlerin higbiri yurttasi muhatap almamaktadir. Bu durum, kamu
yarar degil; rant. giivenlik¢ilik ve hafiza silmeyi iginde barindiran eko-kinm eksenli bir

yOnetim anlayisini isaret etmektedir.
Bu baglamda;

1. Mardin Kiiltiir Varliklarimi Koruma Bolge Kurulu'nun Nerdiis HES ve Sulama Baraj:
Proje alani i¢in kisa araliklarla birbiriyle gelisen kararlar almasinin gerekgesi nedir?

2. 24 Haziran 2024 tarihli ve 865 sayili Kurul karariyla 1. derece arkeolojik sit alani
olarak tescil edilen Caglayan Kalesi ve Yerlesimi nin sinirlari. baraj gévdesi,
rezervuar alani ve malzeme ocaklariyla ¢akismakta midir?

3. So6z konusu sit alanlarinin proje etki alaniyla iliskisini ortaya koyan giincel, teknik ve
haritali bir rapor Bakanlhigimz tarafindan hazirlanmis midir? Hazirlandiysa neden
kamuoyuyla paylasiimamistir?

4. 2863 sayih Kanun uyarinca olusturulmasi gerektigi belirtilen Bilim Komisyonu hangi
tarihte kurulmustur. kimlerden olusmaktadir ve bugiine kadar hangi ¢alismalar
yuritmuistiir?

5. Bilim Komisyonu raporu heniiz hazirlanmamisken. Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi’'nin
“CED siirecinin tamamlanmasinda sakinca olmadigr™ yoniinde goriis vermesinin
hukuki dayanagi nedir?

6. Proje alaninda tespit edilen 1. derece ve 2. derece arkeolojik sit alanlari ile 1. Grup
yapilarm korunmasina iliskin Bakanhginizca hazirlannus baglayici bir koruma ve
y6netim plani bulunmakta midir?

7. Sit alanlarinin bulundugu bir projede. CED siireci tamamlanmadan 6nce koruma

onceligi ilkesinin isletilmemesinin sorumlulugu hangi idari birimlere aittir?
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Kiiltiir varhiklarinin geri doniisii olmayan bigimde zarar gérme riski bulunmasina

ragmen, Bakanh@iniz neden “dnce CED. sonra koruma™ seklinde fiili bir uygulamaya
izin vermistir?

Nerdiis Projesi 6zelinde. Mardin Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu'nun
verdigi gorisler Bakanligimz merkez teskilati tarafindan denetlenmis midir?

Proje alaninda yapilacak kazi. dolgu ve insaat faaliyetleri baglamadan 6nce zorunlu
arkeolojik kurtarma kazilar1 planlanmis midir? Planlandiysa hangi takvim
ongoriilmektedir?

Kiiltiirel miras alanlarinin bulundugu bir blgede. bu alanlan fiilen islevsizlestirecek
biiyiik Slgekli projelere izin verilmesi Bakanhigimzin koruma politikalariyla
¢elismekte midir?

Bakanlhigimniz, Nerdiis Projesi kapsaminda alinan kararlarin ileride telafisi mimkiin
olmayan kiiltiirel miras kayiplarina yol agmas: halinde idari ve hukuki sorumlulugu

iistlenecek midir?



