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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakant Akin GURLEK tarafindan Anayasa nin 98’inci, TBMM
Ictliziigiiniin  96'nci ve 99'uncu maddeleri uyarinca yazili olarak cevaplandirilmasini

saygilarimla arz ederim 04.03.2026.

Nevroz Uysal Aslan

Sirnak Milletvekli

27.02.2026 tarihinde Erzincan Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu ile Erzincan Yiiksek
Giivenlikli Ceza Infaz Kurumunda gerceklestirilen ziyaret kapsaminda kadin ve erkek
mahpuslarla yapilan goriismelerde; saghk hizmetlerine erisim. sevk siiregleri, muayene
kosullan (kelep¢eli muayene), arama uygulamalari. disiplin siiregleri. infaz kurulu kararlariyla
infazin uzatilmasi, agirlastirilmis miiebbet hiikiimliilerine uygulanan intaz rejiminin siireli
hapis cezasi olanlara fiilen uygulanmasi, haberlesme ve kiiltiirel haklara mtidahale iddialar gibi

¢ok sayida ciddi hak ihlali iddiasi tarafimiza aktarilmistir.

Mahpus beyanlarina gore revire erisim ve kampiis i¢i hastaneye sevk siirecleri gecikmekte, dis
hastane sevkleri aylari bulabilmekte; bazi vakalarda randevularin “unutuldugu” ve yeniden
randevunun aylar sonrasina verildigi ifade edilmektedir. Kanser siiphesi barindiran kitle, kronik
kalp hastaligi ve agir kronik hastaliklar gibi diizenli izlem gerektiren durumlarda ileri tetkiklerin
yapilmamasi, takip ve yonlendirme eksikligi ile birlikte yasam hakki ve saglik hakki

bakimindan ciddi risk dogurmaktadir.

Mahpuslarin ortak beyanlarindan biri, muayene ve sevk kosullarinda insan onurunu zedeleyen

uygulamalara iliskindir. Kelepgeli muayene pratiginin “degisken™ oldugu: kimi zaman koliuk

taratindan, kimi zaman dogrudan hekimler tarafindan dayatildigi: hekim kelepgenin agilmasini
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istese dahi kollugun agmayabildigi belirtilmistir. Bunun yaninda mahpuslar, saglhk personelinin
ayrimcl ve asagilayici tutum sergiledigini. sikayetleri hatfife aldigini: bazi durumlarda alternatif
tan1 yontemi sunmadan siirecin “gitme o zaman™ yaklagimiyla kapatildigim aktarmistir. Bu
iddialar, ceza infaz kurumlarinda saglik hizmetinin sunumu ve sevk giivenligi alaninda
bakanh@imzca  organizasyon ve  denetim  yiikiimliilikleri  bakimindan  ayrica

degerlendirilmelidir.

Ziyarette aktarilan diger bir sorun alami arama ve sevk uygulamalaridir. Oda aramalarinin
esyalan dagitacak sekilde yapilmasi, fotogratlara el konulup sonra iade edilmesi, hastane
sevklerinde “arama™ gerekgesiyle tacize varan fiziksel temas girisimleri oldugu iddialari, bu
duruma itiraz eden bir mahpusa 1 giinlitk hiicre cezasi verildigi beyani ve goriise giderken
“ayakkabt ¢ikar-giy” uygulamalari; kotii muamele yasagi ve insan onuruna saygi ilkeleri

bakimindan derhal incelenmesi gereken hususlardir.

Ayrica kadin ve erkek mahpuslar. infaz kurulu degerlendirmelerinde “sugu biliyor musun/
pisman misin?” sorusuna verilen yanitlarin fiilen tek 6l¢iit haline geldigini; bu nedenle
infazlarmin 6 ay uzatildigi. bazi mahpuslarin infazinin birden fazla kez uzatldig1 ve itiraz
mekanizmalarinin etkisiz kaldig1 yoniinde beyanlarda bulunmustur. infazin uzatiimasina iliskin
kararlarin  olgtitleri, seffaflign ve vyargisal denetime elverisliligi bakimindan Adalet

Bakanlig1'nin sorumlulugunda olan infaz sistemi {izerinde ciddi soru isaretleri dogmustur.

Yiiksek giivenlikli bolimde goriistilen mahpuslar ise tekli odalarda tutma ve faaliyetlerin
koridordaki simirli kisi sayisiyla yiiriitiilmesi nedeniyle agir bir izolasyon yasandigini; siireli
hapis cezasi olanlarin da agirlastirilmis miebbet rejimine benzer kosullarda tutuldugunu ifade
etmistir. Bu iddialar, yiiksek giivenlikli rejimin uygulanma kriterleri ve olciiliiliikk denetimi

acisindan 6nem tasimaktadir.

Ote yandan mahpuslar, Kiirtce yazili materyallere “inceleme/terciime” gerekgesiyle el
konuldugunu, uzun siire iade edilmedigini; mektuplarin karalanmasi ve bazi adreslere

gonderilmemesi gibi uygulamalarla haberlesme hakkina miidahale edildigini aktarmistir.

Son olarak mahpuslar, maruz kaldiklarini belirttikleri tutum ve uygulamalara iliskin olarak
tabip odalarina basvuruda bulunduklarmi ve savciliklara su¢  duyurusu yaptiklarini

belirtmektedir. Ancak edindigimiz bilgilere gére; bu basvurularin cezaevi idaresi lizerinden

gonderilen evrak kapsaminda yalnizca “kayit™ islemi olarak ele alindigini ve etkili bir inceleme
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yapilmadan takipsizlik kararlar1 verildigini anlagilmaktadir. Ceza sorusturmasinda takipsizlik
karar1 verilmis olmasi, disiplin hukuku ve idari sorumluluk yoniinden ayrica ve bagimsiz bir
inceleme yapilmasini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle cezaevi idaresi. savciliklar ve ilgili

denetim birimleri arasindaki bildirim/islem zincirinin etkinligi de denetime muhtactir.

Bu ¢ercevede; Erzincan ceza infaz kurumlarinda yasam. saglik, kotii muamele yasagi, adil infaz
ve haberlesme haklart bakimindan ortaya c¢ikan iddialanin tiim yonleriyle agikliga
kavusturulmasi, sorumlularin tespiti ve benzer ihlallerin 6nlenmesi amaciyla asagidaki

sorularin cevaplandirilmasit zorunlu hale gelmistir.
Bu baglamda;

1. Erzincan Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu ve Erzincan Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz
Kurumunun a¢ildigr giinden bu yana dis hastaneye sevk edilen mahpuslar bakimindan
sevk talebi—sevk ger¢eklesmesi arasindaki ortalama siire kag giindiir? Bakanliginizin bu
konuda belirledigi azami stire standardr var midir?

2. Hastane sevklerinde “arama™ gerekgesivle tacize varan tiziksel temas girisimleri
oldugu, itiraz eden bir mahpusa 1 glinliik hiicre cezas: verildigi iddialar dogru mudur?

3. Erzincan ceza infaz kurumlarinin agildigi glinden bu yana verilen hiicre cezalar kagtir?
Bu cezalarin kag¢ tanesi arama/sevk/goriis slireglerinde yasanan olaylar nedeniyle
verilmistir?

4. Oda aramalarinda esyalarin dagitildigi. fotograflara el konuldugu ve sonra iade edildigi
iddialarn hakkinda; aramalara iliskin kamera kaydi tutulmakta midir? Son 3 yilda
kurumlarda aramalar nedeniyle kag sikayet ahnmuis. kaginda islem yapilmistir?

5. Erzincan ceza infaz kurumlarinda son 3 yilda Idare ve Gézlem Kurullan tarafindan
verilen infazin ertelenmesi/uzatilmast (iyi hal degerlendirmesi) kararlarinin sayisi
kagtir? Bu kararlanin kaginda gerek¢e olarak —pismanlik/6rgiitten ayrilma vb.
degerlendirmeler” yer almistir?

6. Erzincan Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumunda siireli hapis cezasi olan mahpuslar
neden agirlastiritimis miiebbet hiikiimlilerin infaz kosullarinda tutulmaktadir? Bu
mahpuslar i¢in izolasyonun azaltilmas: ve faaliyetlere erisim bakimindan uygulanan

asgari standartlar nelerdir?

7. Kiirtce yazih materyallere “inceleme/terciime™ gerekgesiyle el konuldugu ve aylarca

iade edilmedigi iddialar1 dogru mudur? son 3 yilda Erzincan ceza infaz kurumlarinda
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bu gerekeeyle kag materyale el konulmustur. ortalama bekletme siiresi nedir, kaginda
iade yapilmamistir?

. Mektuplarin karalanmasi ve bazi adreslere génderilmemesi yoniindeki uygulamalarla
ilgili olarak; Erzincan ceza infaz kurumlarinda son 3 yilda ka¢ mektup “sakincali”
gerekgesiyle kismen/tamamen engellenmistir?

Mahpuslarin saglik ¢alisanlarindan gordiikleri k6tii muamele. hakaret vb. vakalar i¢in
tabip odalarina basvuru ve savctliklara su¢ duyurusu yaptiklari: ancak bu basvurularin
yalmizca “kayit” islemi olarak ele alindig1 ve savcihikga takipsizlik verildigi iddialar
hakkinda Bakanliginmizin bilgisi var mudir? son 3 yilda Erzincan ceza infaz
kurumlarindan kaynakli ka¢ su¢ duyurusu yapilmis, kaginda takipsizlik verilmis, bu

dosyalardan kag¢i hekimlerin disiplin yontinden degerlendirilmesi i¢in Saglik

Bakanligina bildirilmistir?



