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TBMM 7/40630 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE
ILISKIN SORULAR VE CEVAPLARI

SORULAR

Izmir ili Bergama ilgesi Okgular ve Ayvatlar Mahalleleri sinirlan igerisinde, 1/100.000 6lgekli
Izmir-Manisa Planlama Bélgesi Cevre Diizeni Plani’nda tarim arazisi olarak belirlenen ve
UNESCO Kiiresel Jeopark agma dahil edilme siireci devam eden alanda, Berko Madencilik
tarafindan yapilmasi planlanan granit ocag1 projesi hakkinda Bakanligimizca “CED Olumlu”
karar1 verilmistir.

[zmir Biiyliksehir Belediyesi’nin olumsuz gériisiine ragmen verilen bu kararin, bélgenin ekolojik
biitiinliigii, fistik gamu tiretimi, mikroklimatik yapisi ve UNESCO adaylik siireci agisindan ciddi
riskler barindirdig: ifade edilmektedir.

Ayrica gelen bagka bilgilere gore de Okgular ve Ayvatlar Mahallelerinin sulart yok olma
tehlikesiyle kars: karsiya.
Bu bilgiler dogrultusunda:

1. 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda “tarim arazisi” olarak belirlenen bir alanda
maden ocagi faaliyetine izin verilmesinin hukuki dayanagi nedir? Plan hiyerarsisi
bakimindan bu karar nasil gerekcelendirilmistir?

2. Proje alaninin UNESCO Kiiresel Jeopark agma adaylik siirecinde oldugu dikkate
alinmis midir? UNESCO kriterleri dogrultusunda herhangi bir ulusal veya uluslararas:
goriis alinmig midir?

3. 77,78 hektarlik alanin tamaminmin fistiklik ve tarimsal nitelikli sahis parselleri iizerinde
kaldig1 belirtilmektedir. Bu durumun bolgesel tarim ekonomisine etkisine iliskin bir etki
analizi yapilmis midir?

4. Projenin fistik gam1 ormanlarinin ekosistemi ve mikroklimatik 6zellikleri {izerindeki
etkisine dair bagimsiz bilimsel degerlendirme raporu var midir?

5. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin olumsuz gériisiine ragmen CED Olumlu karart
verilmesinin gerekgesi nedir?

6. Bakanliginmiz, UNESCO adaylif siirecindeki alanlarda madencilik faaliyetlerine iliskin
0zel bir koruma veya kisitlama politikasi gelistirmeyi planlamakta midir?

7. Mabhallelere giden su hattindaki aksakliklara ve mahallelerde kullanilan yeralti
sularindaki azalma ve kesintilere karg1 Bakanliginizin bir 6nlem plan1 var midir?



CEVAPLAR

Bilindigi iizere; CED Yonetmeliginin EK-I Listesinde yer alan veya CED Gereklidir karar
verilmesi nedeniyle Bakanligimiza miiracaatta bulunulan projelerle ilgili olarak Yonetmeligin
8 inci maddesi geregince ilgili kurum ve kuruluslardan olusan Inceleme ve Degerlendirme
Komisyonu teskil edilmektedir. CED stirecinde sunulan rapor, dosya ile diger bilgi ve belgeler
komisyon tiyelerince degerlendirilmekte, goriis ve 6neriler dogrultusunda CED Raporu nihai
halini almakta ve Bakanligimizca da komisyon degerlendirmeleri esas alinarak karar
verilmektedir.

CED siirecinde Izmir Valiligi (Il Tarim ve Orman Midiirliigii) inceleme ve Degerlendirme
Komisyonu {iyesi olarak yer almis ve kendi mevzuati kapsaminda yaptig1 degerlendirme
sonucunda s6z konusu proje bakimindan CED siirecinin devam etmesinde sakinca bulunmadigi
yo6niinde goriis bildirmigtir.

22.01.2025 tarihli ve 6266502 sayili Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Kiiltiir Varliklar: ve Miizeler
Genel Miidiirliigii, Izmir 2 Numarali Kiiltiir Varliklarim Koruma Boélge Kurulu Midiirligii
gériis yazisinda; proje alam sirlar igerisinde 2863 sayili Kanun kapsaminda tespit ve tescili
yapilmis herhangi bir sit alam veya korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varligi kaydina
rastlanmadigi, yapilan yiizey incelemelerinde de tasinir veya tasinmaz kiiltiir varligi tespit
edilmedigi belirtilerek projeye iliskin olumlu goriis verilmistir.

CED Olumlu Kararina esas Nihai CED Raporunda tarimsal etiit calismasina yer verilmis olup,
isletme alanindaki ekosistem cesitliligi, habitat tipleri, hassasiyet, nadirlik ve koruma &nceligi
durumlari ile ekosistem ve habitatlarin etkilenme durumlar1 degerlendirilmisgtir.

2026/4 sayili CED Yonetmeligi Uygulamalarina Dair Genelgede, CED siirecinde goriisii alinan
kurum ve kuruluslarin yalnizca kendi gorev alanlan kapsaminda verdikleri goriislerin' esas
alinacagi hiikiim altina alinmigtir. CED Olumlu Karar da ilgili mevzuat hitkkiimleri ile yetkili
kurum ve kuruluslardan alinan goriisler ¢cercevesinde verilmistir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi bir izin niteliginde olmayip, gerceklestirilmesi plahlanan
projelerin ¢evre iizerindeki muhtemel etkilerinin belirlenmesi, olumsuz etkilerin 6nlenmesi
veya en aza indirilmesi amaciyla yiiriitilen bir stiregtir. CED Olumlu Karari, projenin
uygulanabilmesi igin gerekli olmakla birlikte tek basina yeterli olmayip, projenin niteligine
gore ilgili kurum ve kuruluslardan gerekli izin, onay, ruhsat ve goriislerin alinmasi
gerekmektedir.



