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Senol SUNA
Manisa Milletvekili

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2. maddesinde tanimlanan "Sosyal Hukuk Devleti"
ilkesi ve 17. maddesinde koruma altina alman "Yasam Hakki", devletin vatandaglarim
yasatmak i¢in tiim imkanlarim seferber etmesini zorunlu kilar.

Ancak Tiirkiye’de son yillarda, SGK’nin geri 6deme kapsamina almadigi kanser ve
nadir hastaliklarin tedavisinde hayati 6neme haiz olan ilaglar igin agilan davalar, tam bir hukuk
ve yasam savagina dontigmiisttir.

Gogtis kanseri teshisi konulan Manisali bir hastamiz i¢in uzman hekimler tarafindan
"ilacin alim1 elzemdir" raporu verilmistir. Konu yargiya taginmig ve mahkeme ilk asamada
Ihtiyati Tedbir karar1 vererek ilacin SGK tarafindan karsilanmasmna hitkmetmistir. Ancak
SGK’nin tedbirin kaldirilmas: yonitindeki itiraz1 sonras1 mahkeme tedbir kararim kaldirmagtir.

Stireg devam ederken Adli Tip Kurumu; "Bu ilaci alirsa iyi olur, almazsa hastanin hayati
tehlikeye girer" seklinde hayati riski agikg¢a belirten bir rapor sunmustur. Buna ragmen
mahkeme yeniden tedbir karar1 vermemis, hastanin ilaca erisimi kesilmistir. Bu siirecgte
hastam1z sadece ihtiyaci olan ilaca ulagamadigi igin hayatin1 kaybetmistir.

Hukuk stirecinin bir diger sorunu ise kanser ilaglarinin temini konusunda memur
emeklilerinin idare mahkemesine, is¢i ve bagkur emeklilerinin ise i mahkemelerine dava
agmasidir. [dare mahkemelerine agilan davalarda ihtiyati tedbir karar1 alinip hasta ilaca erisim
saglayabilirken, is mahkemelerinde agilan davalarda ihtiyati tedbir karar1 alinmasina karsin
ilaca erisim saglanmamaktadir.

Bu mahkemeler arasi usul, yetki ve uygulama karmasasi vatandaslar arasinda agik bir
esitsizlik yaratmakta, hastalarm Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin (AIHS) 13. maddesiyle
koruma altina alinan "Etkili Basvuru Hakki"n1 fiilen ortadan kaldirmaktadir.

Danigtay 10. Dairesi'nin 30.09.2024 tarihli, E:2020/5431 ve K:2024/3496 say1l iptal
karar1; hayati 6nemi doktor raporuyla sabit olan ilaglarin SUT (Saglik Uygulama Tebligi)
listesinde olmasa dahi kesintisiz kargilanmas1 gerektigine hitkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi Ictihatlari, benzer basvurularda "kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakki" kapsaminda, devletin finansal zorluklar ileri siirerek tedaviyi aksatmasm1
yasam hakki ihlali saymaktadir.

Buna gore;



10.

G416

. Adli Tip Kurumu’nun "almazsa hayati tehlikeye girer" raporu verdigi vakalarda,

SGK’nin "tedbir kaldirma" talebinde bulunmasinin ve mahkemelerin bu talebi kabul
etmesinin hukuki ve insani gerekgesi nedir?

Son 5 y1l igerisinde, uzman hekimler tarafindan "hayati zorunluluk" raporu verilmesine
ragmen SGK geri 6deme listesinde olmadigi gerekgesiyle karsilanmayan kanser ilaci
sayist kagtir?

Bu ilaglardan kag tanesi i¢in hastalar tarafindan SGK'ya dava agilmistir?
Son 5 yilda bu gerekgelerle tedavisi yarim birakilan kanser hasta sayisi kagtir?

Agilan davalarda verilen ihtiyati tedbir kararlarina SGK'min itiraz etmesi nedeniyle ilaci
kesilen ve bu siiregte hayatini kaybeden hasta sayis1 bakanliginizin kayitlarinda meveut
mudur?

Bakanlifimzin, kanser ilaglarimin geri ddeme listesine alinmasi siirecinde "maliyet
analizi" ile "hastanin yasam hakki" arasinda kurdugu denge kriterleri nelerdir?

Danigtay 10. Dairesinin ilami uyarinca, raporu olan hastalarin SUT listesini
beklemeden ilaca kesintisiz ulasmasimi saglayacak bir otomasyon sistemi kurulacak
midir?

Mahkemelerin 6nce tedbir karari verip sonra SGK miidahalesiyle bu kararlan
kaldirmas: sonucu yaganan Sliimlerle ilgili, bakanligimizin Adalet Bakanlig: ile isbirligi
planlamasi var midir?

Is mahkemeleri ile idare mahkemeleri arasinda is¢i ve memur emeklileri aleyhine olusan
uygulama farkliligim ve "Etkili Bagvuru Hakk1" ihlalini ortadan kaldirmak igin ortak bir
mevzuat ¢aligmasi yiiriitiilmekte midir?

Yasam hakki ihlaline sebebiyet veren bu siireglerin engellenmesi i¢in bakanligimizin bir
yasal dlizenleme ¢aligsmasi var midir?



