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SORULAR

Mugla ili Marmaris ilgesi Selimiye Mahallesi Derinazmagi Mevkii'nde yapilmasi planlanan
"Yat/Tekne Baglama Iskelesi Projesi" hakkinda, Bakanhgimz tarafindan 22.12.2025 tarihinde
Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu' Karari verilmistir. CED dosyasinda "yat limam
olmadig1", "dolgu ve dip taramasi igermedigi” ve "mevcut kontrolsiiz tekne trafigini
diizenlemeyi amagladig1” iddialar1 yer alsa da CED raporunda yer alan ve almayan teknik
bilgiler birlikte degerlendirildiginde, projenin ekosistem lizerindeki baskiy1 azaltmak bir yana,
kapal1 bir koyda kalic1 ve geri doniissiiz ¢evresel riskler barindirdig agik¢a goriilmektedir.

Bahse konu proje alani; Aydin—Mugla—Denizli Planlama Bélgesi 1/100.000 Olgekli Cevre
Diizeni Plani'nda "Ozel Cevre Koruma Bolgesi" ve "Onemli Doga Alan1” olarak tanimlanmakta
olup, ayrica 17.06.2022 tarih ve 3926394 sayili Bakanlik Makam Oluru ile onaylanan kararla
tescil edilmis "Dogal Sit — Nitelikli Dogal Koruma Alant” sinirlar1 igerisinde yer almaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu alan, plan kararlart itibariyla "Tanm Arazisi" ve "Orman Alan”
gosterimleri kapsaminda kalmaktadir. Ote yandan proje alanmnin, Datga—Bozburun Ozel Cevre
Koruma Bélgesi 1/25.000 Olgekli ¢evre Diizeni Plam'nda "Kiy1 Yapilar igin Arastirma ve
Diizenleme Yapilmas: Gereken Alanlar”, "Tekne Cekek Yeri", "Hassas— Endemik Biyotoplar
(Posidonia Cayirlar)" ve "Dogal Karakteri Korunacak Alanlar” lejantlar: igerisinde yer aldig
goriilmektedir. Bu nitelikleriyle, ¢ok katmanli koruma statiisiine sahip olan s6z konusu alanda
planlanan yat/tekne baglama iskelesi projesinin, denizel ve karasal ekosistemler iizerinde telafisi
gii¢ ve geri doniisli olmayan ¢evresel zararlara yol agma riski tasidigi anlagilmaktadir.

CED raporunun kendi tespitine de gére Selimiye Mahallesi kapali bir koydur. Kapali koylar;
smirh su sirkiilasyonu, diisiik kendini yenileme kapasitesi ve kirleticilerin birikmeye yatkinlig:
nedeniyle, denizel ekosistemler agisindan son derece kirillgan alanlardir. Bu tiir alanlarda tekne
yogunlugunun artirilmasi, atik yonetimi kagit tizerinde ne kadar ayrintili planlanirsa planlansin,
biyolojik ¢esitlilik lizerinde baskiy1 artirmakta, dip yasamimi ve su Kkalitesini olumsuz
etkilemektedir.

Proje kapsaminda 145 adet yat ve teknenin aym noktada baglanmasi planlanmaktadir. Bu
yogunluk; sintine sulari, yakit ve yag sizintilari, antifouling boya kalintilari, giiriiltii ve 151k
kirliligi gibi etkiler yoluyla, denizel yasam iizerinde kiimiilatif bir tahribat yaratma potansiyeline
sahiptir. 6te yandan, CED raporunda yer verilen baglama kapasitesi hesaplarinin, yiiriirliikteki
Kiy1 Tesisi isletme izni ve Kiy1 Tesisi Isletmecileri Hakkinda Yo6netmelik hiikiimleriyle uyumlu
olmadify; vaziyet plam iizerinden yapilacak teknik hesaplamalara gére baglama kapasitesinin
raporda belirtilenden ¢ok daha yiiksek olabilecegi, buna karsin CED dosyasinda kapasitenin
diisiik gosterilerek gergek; etki alaninin oldugundan dar sunuldugu yéniinde ciddi ¢eliskiler
bulundugu goriilmektedir. Bu etkilerin, Selimiye Koyu'nda halihazirda mevcut diger iskeleler ve
planlanan kapasite artislariyla birlikte yaratacagi kiimiilatif ¢evresel etki, CED raporunda
biitiinciil ve sayisal bir degerlendirmeye tabi tutulmamustir.



Ayrica proje kapsaminda olusacak ulasim ve otopark ihtiyacina iliskin olarak CED raporunda
yeterli teknik hesaplamalara yer verilmedigi; Damistay kararlanyla iptal edilen mevzuat
degisikliklerine ragmen, deniz turizmi tesislerinin otopark zorunlulugundan muaf tutulmaya
calisildig anlagilmaktadir. Bu durum, hem yarg: kararlarina hem de planlama esaslarina agik
aykirilik teskil etmektedir.

Ayrica proje kapsaminda, tesisin su ihtiyacinin deniz suyundan ters ozmoz (RO) y6ntemiyle
karsilanacag, bu stirecte elde edilen suyun yaklasik %40'mmin yiiksek tuzluluk oranina sahip
konsantre atik su olarak yeniden denize desarj edilecegi ifade edilmektedir. Kapali koy
ekosistemlerinde bu tiir yogun tuzlu desarjlar; deniz suyunun kimyasal dengesini bozmakta,
organizmalar iizerinde stres yaratmakta, uzun vadede habitat kaybina yol agabilmektedir. Bu
etkinin CED raporunda kiimiilatif ve uzun vadeli ekolojik sonuglanyla yeterince
degerlendirilmedigi goriilmektedir.

Proje dosyasinda ayrica, ilerleyen siiregte kapasite artisi, alan genisletme, dolgu, dip taramasi
veya yeni yapilasmalarin gilindeme gelebilecegi; bu durumda yeniden Bakanhiga goriis
sorulacag: belirtilmektedir. Bu yaklasim, ¢evre hukukunun temel ilkelerinden olan "dnleyicilik"
ve "ihtiyat ilkesi” ile bagdasmamaktadir. Koruma statiistindeki bir alanda, "simdilik yok ama
ileride olabilir" anlayisiyla yapilan her yatirim, geri doniisii olmayan ekolojik zincirleme etkilere
kap1 aralamaktadir.

Anayasa'nin 56. maddesi uyarinca devletin, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkini koruma yiikiimliiliigii bulundugu dikkate alindiginda, s6z konusu CED Olumlu kararinin
bu anayasal yiikiimliiliikle bagdasip bagdasmadigi da tartismalidir.

Sonug olarak; Selimiye gibi kapali, hassas ve korunmasi gereken bir koyda, yat ve tekne baglama
kapasitesini merkezilestiren bu proje; ekosistemin tagsma kapasitesini zorlamakta, denizel yasamm
ve kiy1 ekolojisini riske atmakta, yerel halkin gegim kaynagi olan siirdiiriilebilir turizmi tehdit
etmektedir. Bu ¢ergevede sz konusu proje, ekolojik hassasiyetler, bilimsel veriler ve koruma
statiisiiniin gerektirdigi ilkelerle uyumlu degildir.

Bu baglamda;

1) Selimiye Mahallesi'nin kapali bir koy oldugu CED Raporu'nda agik¢a belirtilmis olmasina
ragmen; Proje kapsaminda planlanan 145 yat/tekne kapasitesinin, Selimiye koyunun ekolojik
tasima kapasitesini asmadig1 hangi bilimsel ¢aligmalara dayanilarak tespit edilmistir?

2) CED Raporu'nda projenin "mevcut tekne yogunlugunu diizenleyecedi” ifade edilmekte;
ancak; Selimiye koyunda halihazirda bulunan tekne sayisi, yaz ve kig donemleri ayr ayn dikkate
alinarak kiimiilatif etki analizi yapilmis midir?

3) Mevcut kullanim + 145 teknelik yeni baglama kapasitesinin deniz suyu kalitesi, denizdeki
yasam ve oksijen dengesi lizerindeki toplam etkisi hangi bilimsel yéntemle degerlendirilmistir?

4) Proje alaninin, birden fazla gevre diizeni plaminda "Ozel Cevre Koruma Bolgesi", "Nitelikli
Dogal Koruma Alam”, "Dogal Karakteri Korunacak Alan” ve "Hassas—Endemik Biyotop”
olarak tammlanmis olmasi karsisinda, s6z konusu projenin iist 6l¢ekli plan kararlariyla uyumu
Bakanliginizca nasil degerlendirilmistir?



5) Proje kapsaminda deniz suyundan ters ozmoz yontemiyle su elde edilecedi ve bu siiregte
yaklasik %40 oraninda yiiksek tuzluluk igeren konsantre atik suyun denize geri verilecegi
belirtilmektedir. Kapali bir koyda bu tiir tuzlu desarjin uzun vadeli deniz kimyasi ve
organizmalar {izerindeki etkisine dair bir modelleme yapilmis midir? Bu desarjin ekosistem
lizerinde yaratacagi birikimli tuzluluk artis1 nasil dnlenecektir? Bu desarjin, proje alaminda
bulundugu belirtilen Posidonia ¢ayirlar1 ve bentik ekosistemler iizerindeki etkileri.ayrica
degerlendirilmis midir?

6) CED Raporu'nda ilerleyen siiregte kapasite artisi, alan genisletme, dolgu, dip taramasi veya
yeni yapilar giindeme gelirse yeniden Bakanlhiga goriis sorulacagi ifade edilmektedir. Koruma
statiistindeki bir alanda bu yaklagim, Cevre Hukuku'nun ihtiyat ilkesi ve 6nleyicilik ilkesi ile
celismemekte midir? Bakanlifiniz, bu projeye ileride yapilabilecek kapasite artiglarin1 pesinen
dislayan baglayici bir karar almis midir?

7) Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midurliigii goriisinde proje alaninda korunmasi
gereken bitki tiirleri bulundugu belirtilmistir. Denizel biyolojik gesitlilik agisindan, dzellikle
deniz ¢ayirlan (Posidonia vb.) ve bentik canlilar i¢in 6zel bir haritalama ve izleme programi
olusturulmus mudur?

8) Kiigiik 6lgekli turizm, balikgilik ve kiy1 kullanimina dayal yerel ge¢im bigimleri {izerindeki
etkisi hangi sosyal ve ekolojik etki analizlerine dayali olarak "olumsuz degildir” seklinde
degerlendirilmigtir?

9) Kuy1 Tesisi isletme izni ve Kiy1 Tesisi Isletmecileri Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri uyarinca
yapilacak teknik hesaplamalara gére baglama kapasitesinin CED Raporu'nda belirtilenden daha
yiiksek olabilecegi dikkate alindiginda; kapasitenin diisiik gosterilerek gergek cevresel etkinin
daraltildig1 yoniindeki iddialar Bakanliginmizca incelenmis midir?

10) Danigtay kararlariyla iptal edilen mevzuat degisikliklerine ragmen CED Raporu'nda deniz
turizmi tesislerinin otopark zorunlulugundan muaf tutuldugu y6niindeki degerlendirmeler, yarg:
kararlaninin baglayicilig: agisindan Bakanliginizca nasil agiklanmaktadir?

11) Anayasa'nin 56. maddesi kapsaminda Bakanlifinizin ¢evreyi koruma yiikiimliiliigii dikkate
alindiginda, s6z konusu proje sonucunda Selimiye Koyu'nda geri doniisii olmayan bir ¢evresel
zarar olusmasi hélinde Bakanlifinizin idari ve hukuki sorumlulugu nasil tanimlanmaktadir?

CEVAPLAR

1,3,7-S6z konusu projenin planlandigt Selimiye Mahallesi’nin kapali bir koy niteliginde
oldugu, kontrolsiiz tekne trafigi ve diizensiz demirlemenin deniz ekosistemi iizerinde baski
olusturabilecegi Nihai CED Raporu’nda degerlendirilmistir. Proje kapsaminda planlanan
yat/tekne baglama iskelesi ile tekne trafiginin diizenlenmesi, gelisigiizel demirlemenin
Onlenmesi ve deniz tabanina yonelik olasi etkilerin azaltilmas1 amaglanmaktadir. Ayrica atik
yonetimi ve cevresel tedbirlerle deniz suyunun korunmasina yénelik hususlar Nihai CED
Raporu’nda agiklanmistir.

Projenin flora ve fauna tiizerindeki etkileri Nihai CED Raporu’nun ilgili béliimlerinde
degerlendirilmis olup, alinacak onlemler detayli sekilde agiklanmistir. Ayrica proje alanina



iliskin olarak uzman bilim insanlar1 tarafindan hazirlanan Proje Etkileri ve Ekosistem
Degerlendirme Raporu Nihai CED Raporu Ek-1-13’te sunulmustur. S6z konusu rapor,
komisyon tiiyesi Tabiat Varliklarini Koruma Genel Midiirligiince incelenerek uygun
bulunmustur.

2-Nihai CED Raporu’nun “Kiimiilatif Cevresel Etki Degerlendirme” baglikli boliimiinde
projeye iliskin kiimiilatif etki degerlendirmeleri yapilmistir.

4-Nihai CED Raporu’nda belirtildigi tizere proje alani; Nitelikli Dogal Koruma Alani ile Datga-
Bozburun Ozel Cevre Koruma Boélgesi simrlar igerisinde yer almaktadir. Planlama alan,
1/25000 Olgekli Cevre Diizeni Plani’nda “Kiy1 Yapilari Igin Arastirma ve Diizenleme
Yapilmasi Gereken Alanlar”, “Tekne Cekek Yeri”, “Hassas Endemik Biyotoplar (Poseidon
Cayirlan)” ve “Dogal Karakteri Korunacak Alanlar” gosterimlerinde kalmaktadir. Projeye
iliskin olarak Tabiat Varliklarim Koruma Genel Miudiirliigli ile Mekéansal Planlama. Genel
Miidiirliigiiniin uygun goriisleri bulunmaktadir.

5-Nihai CED Raporu’nun ilgili béliimlerinde, proje kapsaminda ihtiya¢ duyulacak kullanma
suyunun deniz suyundan ters ozmoz yontemiyle temin edilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda
Cevre Yonetimi Genel Mudirliigiiniin ilgili genelgesi dogrultusunda gerekli islemlerin
yiiriitiilecegi, 2872 sayili Cevre Kanunu ile ilgili yonetmelik hiikiimlerine uyulacag: ve gerekli
izin siireglerinin tamamlanaca@i ifade edilmistir. Ayrica ¢evrenin korunmasina yénelik gerekli
tedbirlerin alinacag taahhiit edilmektedir.

6-Ilerleyen siirecte projeye iliskin kapasite artisi, alan genisletilmesi, dolgu, dip taramasi veya
yeni yapilasmalarin giindeme gelmesi durumunda Bakanligimiza bagvuruda bulunularak ilgili
mevzuat kapsaminda degerlendirme yapilacaktir.

8-Proje alan1 ve ¢evresindeki biyolojik gesitlilige iliskin degerlendirmeler kapsaminda, Mugla
Sitki Kogman Universitesi Sualti Arastirma ve Uygulama Merkezi tarafindan Su Uriinleri
Degerlendirme Raporu hazirlanmis olup séz konusu rapor Nihai CED Raporu Ek-1-12°de
sunulmustur.

Projeye konu alanin tercih edilmesinde bdolgede hélihazirda bulunan yat ve tekneler igin
kontrollii ve korunakli bir alan olugturulmas: hususu dikkate alinmigtir. Projenin bolgedeki
mevcut  kullammmin  diizenlenmesine yo6nelik planlandigi Nihai CED Raporu’nda
belirtilmektedir.

9-Proje kapsaminda 145 adet yat/tekneye baglama hizmeti verilecegi Nihai CED Raporu’nda
belirtilmis olup, cevresel etkiler ve alinacak onlemler s6z konusu kapasite esas alinarak
degerlendirilmistir. Belirlenen kapasitenin {izerinde yat/tekne baglanmasina mevzuat
kapsaminda izin verilmemektedir.

10-Projenin ingsaat ve isletme asamasina iliskin ara¢ yiikii Nihai CED Raporu’nun ilgili
bolimiinde degerlendirilmistir. Ayrica, Deniz Turizmi Yonetmeligi kapsaminda yat/tekne
baglama yerlerinde otopark alami olusturma zorunlulugu bulunmamakla birlikte, proje
kapsaminda otopark alani planlandig: belirtilmistir.



11-S6z konusu proje hakkinda CED Yonetmeligi hiikiimleri dogrultusunda “Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu Karar1” verilmistir. CED Yonetmeligi kapsaminda verilen karar, tek
basina faaliyete baslanilmasi icin yeterli olmayip ilgili kurum ve kuruluglardan gerekli izin,
onay ve ruhsat siireglerinin tamamlanmasi gerekmektedir.



