T.B.M.M.

CUMHURIYET HALK PARTISI ~
L Grup Bagkgniih
C H P Tain. 13 Ocak 2026

sm 16244 | - 39059

D

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanm1 Sayin Murat
KURUM tarafindan Anayasa’nmin 98. ve TBMM I¢tiiztigii’niin 96. Maddeleri geregince yazili
olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Saygilanimla.

Ozgiir KARABAT
Istanbul Milletvekili

Silivri ilgesi Danamandira Mahallesi ve ¢evresinde, son donemde tas ocaklarinin genisletilmesi
amaciyla yliriitiilen faaliyetler kapsaminda ormanlik alanlarda yogun ve es zamanli agag
kesimleri yapildigi, bu kesimler sonucunda yaklasik 150 doniimliik orman alanimin yok edildigi
kamuoyuna, basina ve sivil toplum kuruluslarinin agiklamalarina yansimigtir. S6z konusu
faaliyetlerin, hukuka, ¢evre mevzuatina, bilimsel ilkelere ve kamu yararina agik¢a aykiri oldugu

yoniinde ciddi iddialar bulunmaktadir.

Anayasa’nmin 169. maddesi, ormanlann korunmasini devletin temel gorevleri arasinda
saymakta; devletin ormanlan daraltici veya yok edici higbir faaliyete izin veremeyecegini
acikca hitkme baglamaktadir. Aym maddede, ormanlarnn tahrip edilmesine yol acan
faaliyetlerin yasak oldugu ve orman suglarinin affedilemeyecegi agikca diizenlenmistir. Buna

karsin Danamandira’da yasananlar, Anayasa’nin bu a¢ik hiikmiiyle gelismektedir.

6831 sayih Orman Kanunu’nun 17. maddesi, ormanlarda yapilacak madencilik ve benzeri
faaliyetleri istisnai ve siki kosullara baglamis; bu tiir faaliyetlerin ancak kamu yarari, zorunluluk
hali ve orman biitiinliigiine en az zarar verecek sekilde yiiriitiilmesini 6ngérmiistiir. Ancak
basina yansiyan bilgiler ve yerinde yapilan tespitler, tas ocaklan genisletme faaliyetlerinin bu
istisnai kosullarin disina ¢ikarak orman biitiinliigiinii bozacak, ekosistemi geri doniissiiz

bi¢imde tahrip edecek bir nitelik kazandigim géstermektedir.
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2872 sayili Cevre Kanunu’nun 3. maddesi, ¢evrenin korunmasinda 6nleme ilkesini, kirleten
oder ilkesini ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini esas almakta; ¢evresel zarar dogmadan 6nce
gerekli tedbirlerin alinmasim kamu otoritelerine yliklemektedir. Aym1 Kanun’un 10. maddesi
ise ¢evreye Onemli etkileri olabilecek projeler i¢in Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
stirecini zorunlu kilmaktadir. Danamandira’daki tas ocaklan genisletme faaliyetlerinin CED
stireclerinin ne 6l¢tide isletildigi, bu raporlarin bilimsel yeterliligi ve kamuoyuyla paylasilip

paylasilmadig hususu ciddi bir belirsizlik igermektedir.

Ote yandan, kesim yapilan alanlarin hemen yakimindan Roma dénemine tarihlenen, yaklasik
1600 y1llik tarihi bir su iletim sisteminin gegtigi, bu yapinin yalmzca bolgesel degil uluslararasi
kiiltiire] miras degeri tasidig1 ifade edilmektedir. 2863 sayihi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Kanunu, kiiltiir varliklarinin korunmasini devletin asli gérevleri arasinda saymakta; bu
alanlara zarar verebilecek faaliyetler i¢in 6zel koruma ve izin siireglerini zorunlu kilmaktadir.
Tas ocaklar1 faaliyetlerinin bu kiiltiirel miras lizerinde yarattigi risklerin bilimsel olarak

degerlendirilip degerlendirilmedigi kamuoyuna agiklanmamistir.

Bununla birlikte, blgede yasayan orman kdyliilerine, orman alanlarina yonelik ¢ok daha simirl
ve bireysel miidahaleler nedeniyle yiiksek miktarda idari para cezalar1 uygulanirken; biiyiik
Olgekli tas ocaklar faaliyetlerine izin verilmesi, esitlik ilkesine ve adalet duygusuna aykin bir
¢ifte standart olusturdugu yoniinde gii¢lii bir kanaat yaratmistir. Bu durum, ¢evre koruma
politikalarimin kamu yararn dogrultusunda degil, belirli ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda

isletildigi siiphesini dogurmaktadir.

Ayrica s6z konusu tas ocaklarn faaliyetlerinin Mandira Deresi tizerinden Terkos Baraji’m
besleyen su havzalan iizerinde yaratabilecegi olas: etkiler, Istanbul’un igme suyu giivenligi
agisindan da hayati 6nem tagimaktadir. Su havzalarinin korunmasina iligkin mevzuat hiikiimleri

dikkate alindiginda, bu faaliyetlerin uzun vadeli ¢evresel ve kamusal riskler barindirdig: agiktir.

Tiim bu nedenlerle; Danamandira’da yiiriitillen orman kesimleri ve tas ocaklar1 faaliyetlerinin
hukuki dayanaklarinin, izin siireglerinin, denetim mekanizmalarinin ve kamu yarar agisindan
gerekcelerinin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlign tarafindan agikliga

kavusturulmas1 zorunlu hale gelmistir. Bakanhigin, Anayasa ve ilgili kanunlardan dogan
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sorlimluluklan cergevesinde kamuoyunu bilgilendirmesi ve gerekli idari islemleri tesis etmesi
gerekmektedir.
Buna gore;
1. Deprem sonrasi alinan acele kamulastirma kararlarinin, bolge halkimin evlerinden ve
tarimsal faaliyetlerinden uzaklastirilmasina neden oldugu iddialar1 hakkinda Bakanhiginizin

degerlendirmesi nedir?

2. Danamandira Mahallesi ve ¢evresinde son bir ay i¢inde yiiriitiilen aga¢ kesimleri sonucunda
toplam ka¢ doniimliik ormanlik alanin yok edildigine iliskin Bakanlifinizin resmi bir tespiti var

midir? Varsa bu bilgileri kamuoyuyla paylasacak misiniz?

3. Kesimi yapilan orman alanlarinin tag ocagi faaliyetleri kapsaminda mi, yoksa baska bir
amagla m1 planlandigi Bakanlifimz tarafindan degerlendirilmis midir? Degerlendirilmisse

sonuglan nelerdir?

4. Danamandira ormanlan i¢in Orman Genel Miidiirliigii tarafindan verilen tas ocag
genisletme izinlerinin hukuki dayanaklar1 nelerdir? Bu izinlerin Orman Kanunu ve Cevre
Kanunu’'na uygunlugu Bakanhgimz tarafindan incelenmis midir? Bu konudaki

degerlendirmeniz nedir?

S. Kesim alanlarinin yakininda bulunan Roma dénemine ait antik su iletim hatt1 gibi kiiltiirel
miras unsurlarinin korunmasina iligkin Bakanliginizca yapilmis herhangi bir koruma veya risk
degerlendirmesi mevcut mudur? Bakanhigimiz bu konuda ilgili kiiltiir varliklarini koruma

kurullanyla ortak bir ¢alisma ytiriitmekte midir?

6. Kesim faaliyetlerinin Mandira Deresi ve dolayisiyla Terkos Baraji su kaynaklan tizerindeki
olasi etkilerine iligkin Bakanliginmz jeolojik, hidrolik veya cevresel bir risk degerlendirmesi

yapmis midir? Yapildiysa bu tespitleri kamuoyuyla paylasacak misiniz?

7. llgili tas ocaklarina verilen izin siireglerinde gevresel etki degerlendirmesi (CED) raporu

diizenlenmis midir? Diizenlendiyse icerikleri ve kamuoyuna agiklanma tarihleri nelerdir?

8. Orman koyliilerine uygulanan cezalar ile genis 6lgekli orman kesimlerine izin verilmesi
arasinda bir ¢ifte standart olup olmadigi Bakanliginiz tarafindan degerlendirilmis midir?
Bakanlhigimizin bu konudaki politikasi nedir?

9. Danamandira’daki tas ocagi faaliyetleri konusunda Bakanliginizin denetim plani ve denetim
sonuglari nelerdir? Bakanliginiz bu denetimler sonucunda herhangi bir idari yaptirim uygulamis

madir?




