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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGINA
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Asagidaki sorulanmin Adalet Bakam Saym Yilmaz TUNC tarafindan Anayasa’nin 98. ve
TBMM I¢tiiziigii’niin 96. ve 99. maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz
ederim.

Mus Milletvekili

Van Yiiziincti Y1l Universitesi 6grencisi Rojin Kabais’in 6liimiiyle ilgili sorusturmada, istanbul
Adli Tip Kurumu Biyoloji Thtisas Dairesi’nin 1 Kasim 2024 tarihli raporunda iki farkli erkek
DNA’s1 tespit edilmesine ragmen bu Orneklerin viicudun hangi bélgelerinden alindig:
belirtilmemistir. Raporda “drneklerden siipheli bir bulgu tespit edilmedigi” ifadesine yer
verilmis, olasi cinsel saldir1 bulgusu gérmezden gelinmistir. Yaklasik on ay sonra, 10 Ekim
2025 tarihli ikinci raporda s6z konusu DNA 6rneklerinin “sternal (gogiis)” ve “intra vajinal
(vajina)” bolgelerden alindigr agiklanmustir. Bu bilgi, ilk rapor hazirlanirken bilinmesine
ragmen saklanmis, sorusturmanin y6niinii ve delil degerlendirmesini dogrudan etkilemistir.

Adli Tip Kurumu’nun s6z konusu ihmali, hem bilimsel raporlama standartlarina hem de ceza
yargilamasinda delil degerlendirmesinin biitiinliigline aykiridir. Kurumun, bulgularin kaynagim
bilingli olarak gizlemesi ve bu bilgiyi yaklasik on ay boyunca sorusturma makamlariyla
paylasmamasi, adli siiregte kamu gorevlilerinin tarafsizlik ve hesap verebilirlik ilkeleri
acisindan ciddi soru isaretleri yaratmaktadir.

Bu vakada ortaya ¢ikan ¢eliskiler, Tiirkiye’de kadin cinayetlerinde ve siipheli kadin
Oliimlerinde “intihar” sOylemiyle delillerin etkisizlestirildigi sistematik bir pratigin pargasi
olarak degerlendirilmelidir. Adli Tip Kurumu’nun bilimsel bagimsizligi, tarafsizlifn ve
denetlenebilirligi konusunda kamuoyu giivenini sarsan bu tiir uygulamalar, yalnizca bir
laboratuvar hatasi degil, kadinlarin yasam hakkini koruma yiikiimliliigiine kars: ihlaldir.

Bu baglamda:

1. Istanbul Adli Tip Kurumu Biyoloji Ihtisas Dairesi’nin Rojin Kabais dosyasina iligkin 1
Kasim 2024 tarihli raporunda, iki farkli erkek DNA’simn viicudun hangi bolgelerinden
alindig1 bilgisinin belirtilmemesinin gerekgesi nedir?

2. Soz konusu bilgi, 10 Ekim 2025 tarihli ikinci yaziyla ancak yaklagik on ay sonra neden
dosyaya eklenmistir? Bu gecikmenin sorusturma siirecine etkisi Bakanliinizca
degerlendirilmis midir?

3. ATK’mn ilk raporunda “drneklerden siipheli bulgu tespit edilmedigi” ifadesine yer
verilmesine ragmen, aynm drneklerde daha sonra “sternal” ve “vajinal” bélgelerde erkek
DNA’st bulundugunun ortaya ¢ikmasi hangi bilimsel ve etik -agiklamayla izah
edilmektedir? '
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. Adli Tip Kurumu tarafindan raporlarin dlizenlenme ve sorugturma makamlarina iletilme
stireglerinde i¢ denetim veya dis bagimsiz denetim mekanizmalarn mevcut mudur?
Varsa, bu dosya kapsaminda herhangi bir i¢ denetim yapilmig mudir?

. “Bulas (kontaminasyon)” ihtimali gerekg¢esiyle raporun bulgularinin etkisizlestirilmesi
hangi bilimsel veriye dayandirilmistir? Kurum, bu iddiay1 destekleyen herhangi bir
laboratuvar kontrol raporu sunmus mudur?

. Adli Tip Kurumu biinyesinde kadin cinayetleri ve cinsel saldir1 vakalarmna iliskin
raporlarin toplumsal cinsiyet temelli 6nyargilardan arindirilmasi, uzmanlarin bu konuda
egitilmesi veya denetlenmesi igin $zel bir birim ya da politika bulunmakta midir?

. Rojin Kabais dosyasindaki bu ihmale iligkin olarak Bakanliginizca idari sorusturma
baslatilmis midir? Baglatilmadiysa gerekgesi nedir?

. Benzer bicimde, O6liim nedeninin “intthar” olarak nitelendirilip cinsel saldin
bulgularinin ya da siipheli delillerin gérmezden gelindigi baska dosyalar hakkinda
Bakanhigimiza ulagmis sikayet veya inceleme raporu var midir?




