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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Anayasa’min 98'inci ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96'nct
geregince, Milli Savunma Bakam Saym Yasar GULER tarafindan yaz
yanitlanmasim arz ederim. 17.12.2025 ’

ﬁ Turhan Comez

Balikesir Milletvekili
Y1 Parti Grup Baskanvekili

Milli Savunma Bakanhigi tarafindan yapilan resmi agiklamaya gore; Karadeniz
tizerinden Tiirk hava sahasina giren ve “kontrolden ¢ikt131” degerlendirilen bir insansiz hava
aract (IHA), hava sahas giivenligi gerekgesiyle Ankara’ya yakin bir bolgede diistirtilmiistiir.

S6z konusu IHA’min, Karadeniz {iizerinden Tiirkiye’nin i¢ bolgelerine kadar
ilerleyebilmesi, al¢ak irtifa~yavas—kiigiik (low—slow—small) hedeflere kars1 erken tespit ve i¢
hat hava savunmasi agisindan ciddi soru isaretleri dogurmustur. Ayrica olayin gerceklestigi
bélgenin, savunma sanayii Uretim tesislerine yakinlifi, meselenin salt teknik bir ariza
ihtimalinin Otesinde bilingli bir yoklama veya test faaliyeti olup olmadigina dair kamuoyunda
hakli kaygilar yaratmistir.

Bu ¢ergevede, Tiirkiye’nin hava savunma mimarisinin biitiinciil olarak degerlendirilmesi ve
kamuoyunun tatmin edici bi¢imde bilgilendirilmesi agisindan asagidaki sorularimin
cevaplanmasi 6nem arz etmektedir.

| Sorular;

1. Tiirk hava sahasina giren ve diisiiriilen s6z konusu IHA ilk olarak hangi tarih ve saatte,
hangi radar veya sensor sistemi tarafindan tespit edilmistir?

2. THA’nin Karadeniz iizerinden Tiirkiye’nin i¢ bélgelerine kadar ilerledigi siire boyunca;
ka¢ kez tespit—takip—kaybolma dongiisii yasanmigtir? Siirekli ve kesintisiz takip neden
saglanamamistir?

3. S6z konusu IHA’min: ugus irtifasi, tahmini hiza, radar Kkesit alami (RCS)
tespit edilebilmis midir?

4. THA’nin dost-diisman—sivil-belirsiz siniflandirmas: hangi asamada ve hangi kriterlere
gore yapilmistir?
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5. IHA’mn diisiirilmesine kadar gecen siirede; angajman yetkisi hangi komuta
kademesinde degerlendirilmistir? Angajman kararimin gecikmesine yol agan teknik veya
hukuki unsurlar nelerdir?

6. So6z konusu IHA’nin Ankara’ya yakin ve savunma sanayii tesislerine gérece yakin bir
bolgede diisiiriilmesi; i¢ hat hava savunmasinda algak irtifa IHA tehditlerine karsi bir
zafiyet bulundugunu gostermekte midir? Bu konuda Bakanlifinizca bir zafiyet tespiti veya
i¢ degerlendirme raporu hazirlanmis midir?

7. IHA’mmn: Tiirk Silahh Kuvvetleri’ne, baska bir kamu kurumuna, NATO unsurlarina ait
olmadig netlesmis midir? Netlesmis ise hangi yontemlerle diglanmigtir?

8. S6z konusu ugusun; bilingli bir kesif veya savunma yoklama (test) faaliyeti
olabilecegi, Tiirkiye’nin radar, sens6r ve angajman reflekslerini 6lgmeye yoOnelik
gonderilmis olabilecegi ihtimalleri Bakanligimizca degerlendirilmis midir?

9. Olayin, yabanci1 devletler veya istihbarat servisleriyle baglantih olabilecegine dair
teknik, istihbari veya diplomatik bir bulgu mevcut mudur?

10. Karadeniz’de son donemde artan: IHA, insansiz deniz araci (IDA), hibrit kesif
faaliyetleri dikkate alindiginda, bu olay bolgesel giivenlik resminin bir pargasi olarak ele
alinmakta midir?

11. Tirkiye’nin mevcut hava savunma mimarisi iginde; algak irtifa—yavas-—kiigiik
hedeflere karsi erken uyar, i¢ bolgelerde katmanli savunma, savunma sanayii tesisleri
cevresinde mikro hava savunmasi yeterli midir?

12.Bu olay sonrasinda; radar—elektrooptik—pasif sensoér entegrasyonu, siiri [HA
senaryolar1, i¢ hat hava savunma konsepti konusunda ilave tedbirler alinmig midir veya
alinmasi planlanmakta midir?

13.Benzer bir olayin daha kiigiikk, daha sessiz veya patlayici yiiklii bir sistemle
tekrarlanmasi ihtimaline karsi, Tiirkiye’nin reaksiyon siiresi ve angajman doktrini yeniden
gbzden gegirilmis midir?




