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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin I¢isleri Bakami Sayin Mustafa Ciftci tarafindan Anayasanin
98 ’inci ve TBMM Igtiiziigiiniin 96 ’nc1 ve 99 ’uncu maddeleri, geregince yazih olarak
cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim.
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne yonelik davanin 47°nci durugsma gliniinde savunma yapan
Medya AS Genel Midiirii Fatog Pmar Tirker’in Vatan Emniyet’te g6zaltinda bulundugu
sirada maruz kaldigin1 belirttigi muameleler, kolluk uygulamalari, gozalti merkezlerinin
denetimi, ¢iplak arama pratikleri ve kotii muamele yasagi bakimindan son derece ciddi
iddialar ortaya koymaktadir.

Tiirker, savunmasinda Vatan Emniyet’te arsiv odasi gibi bir yere gotiiriildiigiinii, eldiven
takan bir polis tarafindan once {istiinii ¢ikarmasmin istendigini, daha sonra altim ve ig
¢amagirini indirmesinin s6ylendigini, kendisine “Cinsel organim ag¢”, “Arkam dén, egil”
denildigini ifade etmistir. Bu anlatim, siradan bir iist aramasi iddias1 degil; insan onurunu
dogrudan hedef alan, beden mahremiyetini ihlal eden, cinsiyet temelli asagilayici muamele
| niteligi tasiyan ve iskence-kotii muamele yasagi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir

| iddiadur.

Gozalt1 altindaki kisiler devletin tam korumasi altindadir. Kolluk birimlerinin gérevi,
gozaltindaki kisilerin giivenligini saglamak, saglk, avukata erisim, yakinlarina haber verme
ve kotii muameleye karst korunma haklarini giivence altina almaktir. Gozalti merkezleri,
kigilerin Ozgiirliiklerinden yoksun birakildiklar1 ve dis diinyayla temaslarinin sinirlandig
yerler oldugu igin k&tii muamele riskinin en yiiksek oldugu alanlardan biridir. Bu nedenle

| burada gergeklestigi iddia edilen her tiirlii ¢iplak arama, sézlii taciz, tehdit, baski ve onur
kiric1 davranis etkili bigimde sorusturulmahdir.

Ciplak arama uygulamasi, mevzuatta ¢ok sinirli kosullara baglanmig, keyfi bigimde
uygulanmas hélinde insan onurunu zedeleyen agir bir hak ihlaline déniisebilecek bir islemdir.
Ozellikle kadin gozaltilar bakimindan bu uygulamanin cinsel taciz, psikolojik siddet ve kotii
muamele boyutu kazanma riski ¢ok daha yiiksektir. Bir kadina “Cinsel organini ag”, “Arkant
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don, egil” seklinde ifadelerle arama yapilmasi iddiasi, yalnizca ilgili kolluk personelinin

tutumunu degil, bu uygulamaya izin veren idari Kkiiltiirli, denetim eksikligini ve hesap
verebilirlik mekanizmalarinin isleyip islemedigini de giindeme getirmektedir.

Tiirker’in durusmadaki beyanlari, Vatan Emniyet’te gézalti islemlerinin hangi kosullarda
yiiriitiildiigii, arama islemlerinin nerede ve kimler tarafindan yapildigi, arama tutanaklarinin
diizenlenip diizenlenmedigi, kamera kayitlarinin bulunup bulunmadigi ve gozaltindaki
kisilerin haklarinin fiillen korunup korunmadigi sorularini ortaya ¢ikarmaktadir. Gozalti
merkezlerinde yapilan arama islemleri keyfiliZe ag¢ik olmamali; her islem agik bir yasal
dayanaga, yazil tutanaga, denetlenebilir usule ve insan onurunu koruyan standartlara bagh
olmalidir.

Bu iddialarin ciddiyeti, yalnizca Fatos Pinar Tiirker’in kigisel beyanindan ibaret degildir.
Tiirkiye’de daha once de farkli sorusturma ve gozalti siireclerinde ¢iplak arama, koti
muamele ve gozaltinda psikolojik baski iddialar1 kamuoyuna yansimigtir. Bu iddialar her
defasinda ya inkdr edilmis ya da yeterince etkili sorusturulmadigi yoniinde elestirilere konu
olmustur. Oysa hukuk devletinde idarenin gorevi, kamu gorevlilerini otomatik olarak
korumak degil, hak ihlali iddialarin: bagimsiz ve etkili bigimde arastirmaktir.

Gozaltinda ¢iplak arama ve onur kirici muamele iddialarinin cezasiz kalmasi, yalnizca
magdur edilen kigilerin adalet duygusunu zedelemekle kalmaz; kolluk birimlerine ydnelik
toplumsal giiveni de sarsar. Kamu gorevlilerinin insan onuruna aykir1 davraniglarda
bulundugu iddialar1 ciddiyetle sorusturulmadiginda, benzer uygulamalarin tekrar etmesinin
onii agilir. Bu nedenle Igisleri Bakanligi’nin bu konuda agik, denetlenebilir ve kamuoyunu
tatmin edecek bir tutum almasi zorunludur.

Fatos Pmar Tiirker’in “Vatan Emniyet’e girdigimde buradan ¢ikamam diye diigiindiim, 6liim
diisiincesi gelisti” seklindeki beyani, gozalt1 slirecinin kisi {izerinde yarattigi agir psikolojik
etkiyi de gostermektedir. Gozalty, kisgilerin korkutuldugu, sindirildigi, asagilandig1 veya insan
onurunun kirlldign bir alan haline gelemez. Kolluk yetkisi, hukukla smirldir; devletin
giivenlik yetkisi hi¢bir kosulda iskence, kotii muamele, cinsel icerikli asagilayici s6z veya
¢iplak arama adi altinda onur kirict uygulamalara gerekge yapilamaz.

Bu nedenle Vatan Emniyet’te yasandig1 iddia edilen ¢iplak arama ve kotii muamele olayinin
tim yonleriyle arastirilmasi; ilgili kolluk gorevlilerinin tespit edilmesi; kamera kayitlari,
gorev ¢izelgeleri, arama tutanaklari ve go6zalti kayitlarinin incelenmesi; sorumlulugu
bulunanlar hakkinda idari ve adli siireclerin isletilmesi gerekmektedir. Ayrica goézalti
merkezlerinde ciplak arama uygulamalarinin keyfilige doéniismemesi i¢in agik mevzuat,
diizenli denetim, bagimsiz izleme, kamera kaydi, tutanak zorunlulugu ve toplumsal cinsiyet
duyarli kolluk egitimi gibi Onleyici mekanizmalarin hayata gegirilmesi biiyiikk 6nem
tasimaktadir.

Bu baglamda;
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. Fatos Pmar Tiirker’in Vatan Emniyet’te ¢iplak aramaya maruz birakildigi yoniindeki

durusma beyam1 Bakanhginizca resen incelemeye alinmis midir?

k11

Tiirker’in “Cinsel organmi a¢”, “Arkani d6n, egil” seklinde ifadelerle arandig: iddiasi
hakkinda ilgili polis memurlar tespit edilmis midir?

S6z konusu arama islemini gergeklestirdigi iddia edilen kolluk gorevlileri hakkinda
idari sorusturma baslatilmig midir?

Bu iddialar nedeniyle herhangi bir polis memuru gorevden uzaklastirilmig midir?
Uzaklastirilmadiysa gerekgesi nedir?

Fatos Pmnar Tiirker’in gézaltinda bulundugu tarihte Vatan Emniyet’te gérevli olan
arama ve muhafaza personelinin isimleri, gérev ¢izelgeleri ve sorumluluk alanlan
incelenmis midir?

p- AN 14

Tiirker’in aramaya alindigini séyledigi “arsiv odas1 gibi yer” kamera kaydi bulunan bir
alan midir? Bu alanin kamera kayitlari muhafaza altina alinmig midir?

Vatan Emniyet’te gdzaltina alinan kisilerin list aramas: ve detayli arama islemleri
hangi odalarda yapilmaktadir? Bu odalarin denetimi nasil saglanmaktadir?

Vatan Emniyet’te gézaltina alinan kadmlarin arama islemlerinde hangi mevzuat
hiikimleri uygulanmaktadir?

Kadin gozaltilarin arama islemleri sirasinda mahremiyetin, insan onurunun ve kotii
muamele yasaginin korunmasi i¢in hangi yazili talimatlar uygulanmaktadir?

Fatos Pmar Tiirker’e uygulandigi iddia edilen ¢iplak arama islemi igin yazili arama
tutanagi diizenlenmis midir?

Boyle bir tutanak varsa, tutanakta aramanin gerekcesi, kapsami, aramayi yapan
gorevli, arama sirasinda hazir bulunan kisiler ve arama sonucu agikc¢a belirtilmis
midir?

Gozaltindaki bir kadina “cinsel orgamini a¢”, “arkani don, egil” denilmesi
Bakanligimnizca hukuka uygun bir arama yontemi olarak goriilmekte midir?

Son 5 yilda istanbul Emniyet Miidiirliigii’nde ¢iplak arama, kotii muamele, sozlii taciz
veya onur kirict muamele iddiasiyla kag bagvuru yapilmigtir?

Son 5 yilda Vatan Emniyet’te gbzaltinda ¢iplak arama iddialar1 nedeniyle kag¢ kolluk
gorevlisi hakkinda idari veya adli sorusturma baglatiimigtir?

Bu sorugturmalarin kagi disiplin cezasi, gérevden uzaklastirma, meslekten ¢ikarma
veya ceza davasi ile sonuglanmigtir?
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IBB sorusturmas: kapsaminda gézaltina alinan diger kadinlarin da benzer ¢iplak arama
veya koti muamele iddialar1 olmus mudur? Bakanlhigimiz bu yonde herhangi bir
basvuru almig midir?

Gozalt1 merkezlerinde arama islemlerinin keyfilige ve kétii muameleye dontismemesi
i¢in bagimsiz denetim mekanizmasi bulunmakta midir?

Vatan Emniyet’te gozaltinda bulunan kisilerin avukatlariyla goriisme, yakinlarina
haber verme, saglik kontroliine erigsme ve kotli muamele iddiasinda bulunma haklar
fiilen nasil giivence altina alinmaktadir?

Fatos Pinar Tiirker’in “Vatan Emniyet’e girdigimde buradan ¢ikamam diye diisiindiim,
oliim diisiincesi gelisti” seklindeki beyani dikkate alindiginda, gézalt1 siirecindeki
psikolojik baski iddialar1 yoniinden herhangi bir inceleme yapilacak midir?

Bakanliginiz, gozalti merkezlerinde ¢iplak arama ve onur kirict muamele iddialarmi
onlemek amactyla kamera denetimi, tutanak zorunlulugu, bagimsiz izleme, kadin
personel egitimi ve koti muamele iddialarinda otomatik sorusturma mekanizmasi
kurulmas1 yéniinde bir diizenleme yapacak midir?




